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. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdaFila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebé€zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, b&Zné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Prinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna
. Velmi dobra

. Piijjatelna
4. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Predlozend bakalafska prace jednoznainé doklada, Ze studentka zvladla
odpovidajicim zpusobem jak teoretickou, tak i praktickou ¢ast bakalaiské prace. Literatura je
odpovidajicim zplisobem citovana, je uzito praci casopiseckych, neni pfemira citaci
internetovych. Jednotlivé pasaze prace jsou zpracovany jasné, prehledné. Praktickd ¢ést je
detailné pfipravena i popsdna, jedinou poznamku mam v tom, Ze bych si netroufl jasné
hodnotit Hypotézu 1 jako nepotvrzenou, €ili Ze studenti znaji aktivitu STOP nasili, kdyz ji
nezna jasné nadpolovi¢ni vétsina a je jich vyssi procento, které odpovédelo nevim. Pravda je,
ze kladnou odpoveéd’ dala vétSina. Prekvapila mne skute¢nost, ze 4 prakti¢ti 1ékafi pro déti a
dorost nevi, co je to syndrom CAN.

Na strané 47 pod grafem 17 nam ty poéty respondentii nesedi. Rekl bych, Ze u muzského
pohlavi to bude 22 a ne 42. Na str. 39 v poslednim odstavci neni byti jako biti...Str.32 konec
prvniho odstavce néjak utekl duplicita a posun..

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Kdo popsal v roce 1962 syndrom bitého ditéte ? Vite, co to je Shaken baby syndrom?

Datum: 20.5 2010... Podpis oponenta bakalarské prace... < /.0 ...oooiiiiiiiiiiin



