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. Mimotadné aktualni
. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
. Standardni drovein
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodneg zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné& zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
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. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléiské prace:
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. Mimotadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidéa nutnému doplnéni textu

4. Nedostacdujici
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. Originélni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZzné nézory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né€ podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi
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. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

3. Prijatelnd

4

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pripominky k bakaléfské praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Témér cela teoreticka ¢ast prace je prevzata z literatury. Pevazna vétSina kapitol je jen
kompilaci citaci, kdy nékteré oddily jsou celkové prevzaty jen z jedné publikace. Autor tedy
mnohdy jen ,.pfepsal“ kapitolu z monografie ¢i jiné publikace do své bakalafské prace.

V bakaléafské praci neni uvedeno jediné grafické znazornéni, a to v teoretické, ani
v praktické Casti.

Dal3i hodnoceni:

Jak jsem jiZ uvedla vy3e, teoretickd Cdast prace je jen kompilaci nepfimych citaci
z n¢kolika malo publikaci, coZ je patrné zejména od str. 20 — 28, kdy autor jen prepisuje celé
oddily z dostupnych cca dvou zdroju. V teoretické &asti se vyskytuji také odborné nepfesnosti,
napf. str. 17, idaje o projektu Bezpe¢na komunita. Pfestoze autor uvadi kapitolu 1.7 Prevence
urazi v zahrani¢i, v seznamu pouzitych zdroji neni bohuZel uvedena Zadna cizojazy¢na
literatura.

Autor v teorii nevénuje témeéf Zadnou pozornost urazové problematice ve vékovém
obdobi, které si zvolil jako své téma.

Kapitola metodika prace je velmi slab&é propracovéna, kdy zde zejména neni uvedeno,
jakym zplsobem byla zafizeni oslovovana, délka rozhovoru, zda vkazdém zafizeni
odpovidal/a jen jeden/a zaméstnanec/zaméstnankyné, pro¢ pravé on/ona, atd.

Na str. 30 autor uvadi, ze k ovéfeni zadané hypotézy zvolil kvalitativni metodu
vyzkumu. Hypotézy jsou pfedem stanovovany vSak v ramci kvantitativniho vyzkumu. Timto
tvrzenim je, dle mého nézoru, zasadné ohroZena celéd bakalafska prace.

Ve vysledkové ¢asti prace autor zachazi s velkym mnoZstvim informaci a udaju, které
jisté nebylo lehké zpracovat. Ur€itou piehlednost by této kapitole pfineslo grafické
znazornéni, které by zobrazovalo stéZejni sdéleni.

Ocenuji argumentaéni podpoieni zvoleni otdzek pro rozhovor v €asti diskuse praci
s dostupnou literaturou. Nicméné dale jde zase spiSe jen o citace riznych zdroji bez toho, aby
autor v této ¢asti prace vyuzil prostor pro vyjadfeni svého vlastniho ndzoru a zkuSenosti se
zpracovavanim tématu ¢i poznatkl z prace se zaméstnanci predskolniho zafizeni.

Celkovy dojem zhodnocené prace je spiSe slabsi, kdy autor pfes nespornou
dostate¢nou velikost vyzkumného souboru dokézal vytézit velmi mélo ziskanych informaci
pro svou praci.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dob¥e
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jaké jsou necastéjsi pFi¢iny urazovosti u déti v predskolnim véku?

Datum:.. /‘f C.ogobo Podpis oponenta bakaléaiské prace
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