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ABSTRAKT
Senior jako pachatel domaciho nasili

Problematika domaciho nasiliGR se vyrazgsim zpisobemiesi od roku 2000.
Pachateli domaciho nésili byvajt§inou muzi jakoZto Zivotni partfiezcela ojedigle jde
0 pachatele v seniorskéngku. Vzhledem k tomu, Ze setiid z pohledu sociologického
vykazuji ugitou specifénost, jevi se jako zajimavé zéfih se v rdmci prace o domacim
nasili pré¢ na tuto skupinu.

Uvod bakal&ské prace se zabyva ohjasanim zakladnich poji pricin, druhi a
forem doméciho nésili. Dale je z&fmna na seniory jako specifickou sociologickou
skupinu. Ve stZejni ¢asti jsou pipadové studie spisového materialu domaciho nasili
Uzemniho odboru Pisek PoliciéR, kdy pachatel je osoba starsi 65 let, atwjisse
specifika této ¥kové kategorie ip pachani doméaciho nasili.

Cilem prace bylo za#it na specifikace seniora jako pachatele doméac#silina
popsat dvody, které vedly ke vzniku doméaciho nasili v jgirostedi. Vysledky mohou
poslouzit k tvorl preventivnich opaéeni u seniorské populace tak, aby dosSlo
k minimalizovani doméciho nasili, kdy pachateleragaior.

Metodou kvalitativniho vyzkumu v podslprostudovani a analyzovani 6 kasuistik
spisové dokumentace domaciho nasili Uzemniho odpoligie CR v Pisku. Pachatelem
téchto pipadi je senior. Formou nestandardizovaného rozhovowySetovateli €chto
pripadi zjistit specifika této ¥kové kategorie ip pachani domaciho nasili.

Vysledky vyzkumu vybranychifkladi se ztoto#uji s fakty, Ze partnerky senior
maji tendenci nasilnika omlouvat. V partnerskénzgose nasili $fda s obdobimi klidu a
odpuséni.

Policejni vySabvatelé by se #li zdokonalovat ve vhodné komunikaci jak
s agresivnim nasilnickym pachatelem, tak &iotbomaciho nasili. Prohlubovat a zlepSovat
téZ koordinaci s organizacemi pomahajicingtem domaciho nasili. Skolicitetliska pro
policisty by n€li vySettovatele zdokonalovat v oblasti asertivhich techsézantenim na

vhodnou komunikaci jak se seniory, tak i pro jinagtni gipady.



ABSTRACT

The Senior as a Perpetrator of Home Violence

Home violence problem has been solved more intehsim the Czech Republic
since 2000. Perpetrators for home violence arellysoen as partners in life and they are
very sporadically at senior age. From the soci@algpoint of view seniors embody a kind
of specificity; therefore, it sounds interestingféaus, within the thesis, on home violence
perpetrated by seniors.

The introduction of the bachelor thesis goes intplaning some basic concepts,
reasons, kinds and forms of home violence. Besitlés focused on seniors as a specific
sociological group. In the main body of the thekisre are case studies of home violence
files, which are at Pisek Regional Department &f Bolice of the Czech Republic, of
perpetrators above the age of 65 and the investigabf home violence specifics of the
age category are documented there.

The thesis target was to focus on specificationghefsenior as a perpetrator for
home violence and to describe reasons leading neehaolence in their world. Findings
can be used for the shaping of preventative meastoeminimize home violence
perpetrated by seniors.

Six home violence case reports were studied akRsgional Department of the
Police of the Czech Republic via the qualitativesesach technique. Seniors were
perpetrators of those cases. Specifics of the weedi age category of home violence
perpetrators were disclosed by interviewing ingsgtrs of the cases via the no-
standardised form of interview.

Research results of the studied cases confirmeittetiat perpetrators’ partners tend
to excuse perpetrators’ violence. Periods of viodgertranquility and forgiveness usually
take turns in the cohabitation of partners.

Police investigators should improve their own skilh the field of appropriate

communication with both the aggressive and vioparpetrator and the victim of the home



violence. Police investigators should also deepgwear tcoordination with organisations
which help victims of home violence. Police traminentres should hone investigators’
skills in the field of assertive techniques, whate focused on appropriate communication

with seniors and with other specific groups.
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Uvod

Domaci nasili bylo do roku 2000 do zn& miry tabu. NlZe se zdat, Ze se jedna
o problém por&rné novy. Neni tomu tak, nelddento druh agresivniho chovani tu byl jiz
davno. Tradovalo se, Zze muz (,pan domu“) byl mit doma poadek, a co seée za
zawenymi dvémi, sousedy nezajima. Spohest byla ktéto form nasili znéné
benevolentni, nemluvilo se o tom a mnohdy se anivinihech&lo. Domaci nésili bylo
oznaeno jako naléhavy problém aZepg rekolika malo lety, ktery si zaslouzi ztreou
pozornost jak ze strany &mi a spolénosti, tak ze strany orgénkteré se zabyvaji trestn
pravnimi skutky. Tento celospéknsky jev je zn&n¢ slozity. V mnoha fipadech se snazi
obet doméci nasili bagatelizovat. Atéinou probiha tak nendpagrze si ho ani blizké
okoli nemusi povSimnout.

Doméacim nasilim Ize oz jako nasili v rodig a domacnosti. Je to agresivni
chovani jedince, ktery vyvolava strach u osobyns gijici. Snazi se vymazat osobnostni
rysy, ovladat a kontrolovat jeho chovéni, zcela imalizovat jeho Zivotni péeby
a prostor. Systematické poniZovani, urdzky a n&ilizi ke zrieni sebedivéry obeti,
pocitim bezmoci a zavislosti. Od Utibkna partnerovu ibtojnost pechazi k ohrozeni
zdravi, majetku a nakonegkdy i Zivota. Zakladni podminkou pro vznik domacitsili
je, Ze se odehrava mezi blizkymi lidmiiiggmZ mezi pachatelem a &b jsou citové,
ekonomické a sociélni vazby. Nejde jen o souZitingsi Zeny a muZefadime sem
i vztahy ostatni, jako n@pvztah mezi rodi a dtmi, détmi a starymi rodii, partnery
stejného pohlavi, seniory a jejich¢peateli apod.

V dnesni usgchané dob si mize jen &zko ¢lovek v produktivnim ¥ku predstavit,
jak se Zije dchodaim, kterych neustéle fipyva. Populace jednozér@ starne
a celospoléensky nefizniva situace fsobi mnohym psychické trauma p¢aseniofim.
Neustale slySime, Ze je pebaieSit problémy ve zdravotnictvi a wechodovém systému.
Nervozita z nejisté budoucnosti nemalowrou pispiva k naruSeni klidného gta

i k agresivnimu chovani¢iterych jediné.



Co je divodem nesnaSenlivostki nasilnického chovani senior Zijicich
v partnerském vztahu, kiespolu Ziji i rekolik desitek let bez probléi? Pokusim se dany
problém poodhalit analyzoué&kterych spid@ Uzemniho odboru Pisek Polici€eské

republiky, v nichZ je vySébvan konflikt mezi muzem, jako pachatelem, v seskiém ¢ku
a jeho partnerkou.



1. Sowasny stav

1.1.Vymezeni pojmu domaciho nasili

Domaci nasili je v posledni ddlvelmi diskutovanou problematikou. ddemefici,
Ze je i jistym negativhim fenoménem dobyckaliv se doméaci nasili vyskytovalo
i v dobach minulych, zalo se o 8Bm mluvit az v gkolika poslednich letech. Domaci nasili
je velmi zavaznou problematikou, proto se o ni si@dni dob tak diskutuje, ale mnohdy
je tato problematika velice podaevana. Neni jednoduché odgolt na otazku, co domaci
nasili vlastg je. Musi byt pedevsSim spkna podminka, Ze se jedna o dlouhag®ibvztah
vychézejici zintimity souziti. Hlavnim a piagym rysem tohoto nasili je jeho
dlouhodobost, opakovani a kazdodentitopnost. Domaci nasili se vyskytuje mezi
osobami blizkymi, které poji souziti ve spglé domacnosti, financegtii okruhy patel
a znamych atd. G#mi jsou Zeny, &ti, senidi, télesre ¢i duSevié postizeni a mizivym
procentem jsou i muzi. Zeny jsou #owany zakomplexovanou osobou, kteroélynrady
a natolik ji divéfovaly, Ze s ni navazaly partnersky vztah. Nasianedbavani ostatnich
obeti v doméacim progedi¢i v Ustavech je téZ téma velmi zavazné a obsaldébzijici
ve spoléné domacnosti mohou tpjednak psychickym, fyzickym, sexuélnim, socialrdm
ekonomickym nésilim. Doméci présti dava pachateli prostor pro neruSené pachani
agresivnich¢ini. Jen velmi malé procento je odhaleno a olfasnprotoZze se odehrava
beze sv¥dki a s nedostatkemiakazi. Nasilnik vyhledava situace k vyvolani konfliktu.
Utoky nafistaji, nasili vziista, neustaleifbyva na intenzit a jecastjsi. Vétsina olgti ma
tendenci si neustale namlouvat, Ze se situaceizep&ah bude hezky jako kdysiéwV, ze
se nasilnik zrni. Obviuji sami sebe a agresora omlouvaji. Vztah se daloeyije,
prohlubuji se konflikty, fibyva agresivity a stufujici se utrpeni zasahuje i do Zivota celé
rodiny.

,D0maci nasili je popenim toho, co manzelstvi, rodina a citové vztalayramaji,

relativizuje zakladni lidské hodnoty a poruSujeladii lidské hodnoty a porusuje zakladni
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lidska prava. Ma vlastni dynamiku, tzv. spirélu iiaskdy se obdobi nasili Btaji

s obdobimi klidu a odpusii. Nasili nebyva afektivni, ale promyslerfé.

1.2.P¥iéiny vzniku domaciho nasili

Objasnit giciny vzniku doméaciho nasili se snazi jak psycholaigociologie, tak
i kriminologie. Rizné osobnostni rysy a specifické zkuSenosti z priméodiny mohou
vést k extremnimuesSeni konfliktnich situaci. Pariesi po dlouhodob trvajicim vztahu
piestanou rozuwt, nesnazi se hledat kompromigeSeni, nevazi si jeden druhéhdgi P
komunikaci se zmou objevovat Witky, urazky a jiné agresivni prvky, které jsou agem
snahy feSit nastalé potize nebo i bezproblémovou Zivoiniasi. Zpravidla silgjSim
z partned je muz, ktery i s cilem ,prosadit si svou“ za jakoli cenu pouziva psychického
natlaku i fyzickych dispozic. SlabSi z partheye nedokazéi neumi &inné branit. Tim
dochazi u zakomplexovanélitovéka ke zvySeni sebé&domi, jez vede k opakovanému
a pravidelnému agresivnimu chovani.

DalSi giciny vedouci k domacimu nasili mohou byt spgeleské i fyzické zrny.
Vyrovnat se s dosavadnimigobem Zivota § ztrag zangstnani, odchodu doadhoduci

s

zdravotnich potiZi fize byt obtizné, #kdy aZ frustrujiciClovék si prestane vazit sam sebe

a za@ne si ,vybijet* vztek na partnerovi. Zeny maji temdi partnera omlouvat. Samy si
namlouvaji, Ze po mnohassicnim agresivnim chovani se situace zlepSi. Vztaheziy
protahuji a tim se prohlubuji konfliktyfipyva agresivity, stufuje se utrpeni a dostavaji se
do ohroZeni Zivota.

Domaci nasili neni jen problém niz8i socialni wstale setkavame se s nim
v prifezu vSech vrstev spdaleosti, iznych ¥kovych skupin. Rozdil je v mechanismu

vzniku Vv jednotlivych socioekonomickych skupinach uarzovani nasilnych vzaic

1 VONKOVA, J., MACHACKOVA, R. a kol.:Domaci nasili pravni minimum pro |éka 2. vydani, Praha:
proFem, 2004. 10 s. ISBN 80-239-4026-0
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chovani, které jsou vyustim toho kterého partnerstvi. Zavisi téZ dzném postaveni Zen,

jejich moZnosti a kompetenci z hlediska vyamého respektu v partnerstvi.

1.3.Druhy, formy a rizikové faktory
Pro olEti doméaciho nasili fize byt obtizné jfiznat, Ze je situace vazna. To je take
duvod, pr@ je dilezité znat varovnéifznaky a ¥asné odhaleni problému tak poskytlo

moznost omezit rizika.

20 v

Druhy nasilného jednaniwi partnerovi:

e Fyzické nasili — fackovani, kopani, Skrceni, iéizeni pedneti. ..

e Psychické tyrani — nadavky, ponizovani, z&8mavani, vyhruzky fyzickym nésilim
¢i sebevrazdou, odepirani spanku a jidla, sledaegfonnich hovat...

e Ekonomicka kontrola — Zadnit omezeny pistup k petizim, predkladani ttenek,
pridélovani pegz...

e Sexualni nasili — donucovéani nasilim nebo vyhruikasexu, znasiléni, nuceni do
negijemnych praktik...

Nasili v rodirg Ize rozalit:
¢ Nasili pachané nattech
¢ Nasili pachané na zenach
e Nasili pachané na seniorech
¢ Nasili pachané na zdraveéta dusevaé hendikepovanych

Nasili pAchané na muziéh

2VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDoméci nasili weském pravu z pohledu zéh, preprac. vyd.
Praha: proFem, 2008. 25 s. ISBN 978-80-903626-7-3.
¥ VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDoméci nasili weském pravu z pohledu zéh, preprac. vyd.
Praha: proFem, 2008. 23 s. ISBN 978-80-903626-7-3.
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Doméaci nasili je takové chovani, kdy skrze uzithtek kontroly a moci nasilny
partner kontroluje chovani druhého, a tim&yvyvolava strach. Systematické poniZzovani,
urazky a nasili slouzi ke zm®ini sebedlvéry obeti, pocitim bezmoci a zavislosti.

Formy nasilného jednani:

e Sociélni izolace — zékaz styku 8huznymi a pateli, zadkaz vychazenifigazovani
oblékani, omezovari zakaz jakychkoli zajrin

e ZastraSovani — demonstrace sily, pou#iilk niceni majetku, vyvolavani strachu

e Vycerpavani — pkazovani nesmysiné prace, odepirani spanku, jidia,

e Citove tyrani — neustalé nadavky, kritizovani, wa@ni pocitu viny

e Ekonomické tyrani — kontrola nakiupomezeny fisun finagnich prostedki na
chod rodiny, nerespektovani pelb partnera acti

e Vydirani — nastrojem jsou zejméndidkdy je okEt ozn&ovana za Spatného rodi
a navadni cti proti druhému

e ZneuZivani prdv muze — osvojeni si prava ovSem awavat, utovat role

v domacnosti i ve vztafiu

Nasili vSeobeahje definovano jako cilené ublizovaniaib a to formou fyzickou,
psychickou¢i sexudlni. ,Domaci nasili je pokladano za @omi zvlaStni, samostatny
fenomén. Mimeadnost pitom neplyne ani tak ze samotného nasili, ale zgigho, Vici

komu a za jakych psychologickych okolnosti je uplatino.*

*VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili weském pravu z pohledu 2én, preprac. vyd.
Praha: proFem, 2008. 23- 24 s. ISBN 978-80-903636-

® SIRTKOVA, L. Forenzni psychologi®lzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nik,
2004. 237 s. ISBN 80-86473-86-4.
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1.4.Pachatelé a obti domaciho nasili

1.4.1. Pachatelé

Pachatelem domaciho nasili byva dasgji néjaky rodinny ¢len. Klasifikace
pachatel, nasilnych partnérjsou dosti komplikované. Najdeme je mezi lidmi loddedu
na Wk, pohlavi, socialérekonomickou vrstvu, ndbozZenstvi i etnickou kulturasu
nevyjimaje. Tyranem rodinného Zivotaihe byt jak dinik, zengdélec, tak i policista, Iéka
nebo popularni osobnost. Delikventi se liSi veldtite zneuzivani i irownnebezpénosti.
Na zavaznost a povahu zneuzZivani ma vliv jak pedst tak i soubor osobnostnich
vlastnosti. Nktefi trpi psychickymi problémy, jako jsou deprese. ikidls se snazi u aiti
hlavre vsugerovat strach, stud a bezmoc. Vijtvée vzdjemné extrémni zavislost mezi
agresorem a @hi. Pachatelem nejsou vzdy zli a réelsti lidé. Mohou byt okouzlujici,
prijemni a druzni. Na Wejnosti vystupuji jako vzorni partfiea tim se jim d# okoli zmast
a oklamat. To umatuje nasilnikm unikat odpowdnosti za své nasili a posiluji strach

1

obeti, Ze by ji nikdo ne¥fil, Ze je takovy “mily“¢lovék schopen &komu ublizit. Pachatelé
muzského pohlavi jsowtsinou dvoji tvée, jedna tvje jeho osoba v okoli a druhou fva
je jeho osoba ve vztahu k partnerce. Tito pachadeléobvykle chovaji nasiinpouze
v doméacim prosedi, v okoli jsou naprosto bezproblémaBézné minimalizuji zavaznost
néasili nebo dopad agresivniho chovaniksti pachatelé byli v &stvi fyzicky ¢i sexuél
zneuZivani, zanedbavani nebo vystaveni domacimanityrJsou mezi nimi i zavisli na
navykovych latkach nebo maji problémy duSevnihawidrVsechny tyto faktory mohou
ovlivnit jejich osobnost a fispivaji ke sloZitosti a zavaznosti nasilnych mdgkych
vztahi. Nektefi pachatelé si wsdomuji, Ze jejich chovani je Spatné, ali@émgt jej, aby
vyhledal pomoc, je slozité.

Existuji dva zakladni typy pachaiela sice typ instrumentélni a typ impulzivni.

»Zminéné dva typy vSak vykazujizré zavazné stugnpovahovych zvlastnosti, a proto se
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v konkrétnim pipad pripousti i diagn6za anomalii psychopatické osobnosti*Zhruba
polovina pachatél sefadi do dvou zminych skupin, ostatni t¥bsamostatnou skupinu.

Pti hodnoceni pachatiel se gihlizi ke dwma skupindm faktdr a sice k faktarm

distartnim a faktoim proximalnim.

Distartni faktory:
e genetické vlivy
e zkuSenosti z &tstvi

o zkuSenosti ze skupin vrsteviik

Proximalni faktory:

vazba k druhym osobam
e impulzivita

e socialni dovednosti

e postoje wc¢i Zendm

e postoje Wi nasili’

1.4.2. Obéti

Ackoliv si to mnozi z nas népoustji, obeti domaciho nasili se e stat
prakticky kdokoliv z nas. Giti se miZze stat jak d& dospivajici, tak i dospy clovek Ci
senior. Obech délime okEti do rekolika cilovych skupin, a sice n&td Zeny a seniory.
OvsSem to neznamena, Ze by sétofi domaciho nasili nemohli stat muzi. Tytégady
jsou pouze vyjiméne, proto se o nich t&hnemluvi, ve své praci bych se ale rdd o muzich

jako oletech domaciho nasili rad okrajogminil.

® SIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravnikyraha: GRADA, 2008. 39 s. ISBN 978-80-247-2207-8.
" SIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravnikjraha: GRADA, 2008. 39 s. ISBN 978-80-247-2207-8.
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Déti jsou nejsnadkji napadnutelné, proto s&sto stavaji olymi domaciho nasili.
Ovsem v mnohychifpadech sedi stavaji i s¢dky doméaciho nasili, zejména kipadech,
kdy je oleti Zena, matka @i a pachatelem partner, ote¢tid Déti se stavaji o&t'mi
domaciho nasili ve vSechékovych kategoriich, od kojeficpo pubescenty. Nasili na
détech je nejzava#si formou nasili ubec, gicemz v gipad domaciho nasili nagtech
hovaiime o tzv. syndromu CAN, neboli o syndromu tyranéhaneuzivaného die.
Syndrom CAN byvéa definovan jakgyrani, zneuzivani a zanedbavani &, amysiné

v

ublizovani nejblizS§imi pevateli, které ma zavazny dopad na Zivoitdjtjeho dalSi vyvoj

a postaveni ve spaieosti.“®

Domaci nasili tégt ve vSech fipadech ovlivni dalSi vyvoj
déti. Mnohé maji po prozitém traumatu velké problémyailenéni se do spolmosti
a v komunikaci s ostatnimi lidmi. Mnohé &k které proziji domaci nasili v brzkénghku,
se v dosplosti stavaji roviZz pachateli doméaciho nasili.

Nekteré @ti se setkavaji s doméacim nésilim jiz od narozeéteré az v pibéhu
détstvi ¢ dospivani. LudmilaCirtkova uvadi, Ze,zhruba 20-25 % dti se vréduje do
nasilnych incident (prosi nasilnou osobu, aby opustila od svého jefindebo se pokousi
ohroZenou osobu branit). Vigehu Utoli na matku je napadeno také 10 %idh 2 % d@ti
prechazi zdiznych dvodi a motivi na stranu agresora’™

DalSi ¢astou skupinou ai byvaji Zeny, v literatte se ¥tSinou setkdvame
s pojmem syndrom tyrané Zeny. BBgEjSim pachatelem ip domacim nasili na Zenach
byva muz, partner Zzeny. Zeny se stavajtai jak psychického a fyzického nasili, tak
i nasili sexualniho. ¥Sina Zen se za situaci, kterou proZivaji, stydiop se promluvit,
proto se mnohoifpadi nikdy neodhali a v mnohychipadech jsou Zeny tyrany cely Zivot.

Nasili na Zenach je komplikované zejménailkuomu, Ze sekunda&énzenam
ublizuji ti, ktai by meli Zenu chranit a pomahat ji,Tyrana Zena se setkava

s bagatelizovanim — u policie, u |l¢ka na wadech, u soudu, ale i u svychiiluznych

8 VANI CKOVA, E. a kol.Nasili v rodirs: Syndrom tyraného a zanedbavanéhdatditPraha: Ministerstvo
prace a socialnichsei, 1995. 51 s. ISBN 80-8552-91-7-3.

% SIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravnikjraha: GRADA, 2008. 43 s. ISBN 978-80-247-2207-8.
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a pratel. Mozn4, Ze je to dalSiikbz hluboké zakerenosti myti 0 doméacim nasili, mozna,
Ze je to nedostatek informaci o dané problematjp&devsim znalosti o chovani
a prozivani tyranych Zen, o tom, jak problém dohwciasili/eSit, a tak mnozi reaguji
odmitanim, popiranim nebo bagatelizatd.

Zeny, které tyra jejich partner, se boji vyhledakqgukoli pomoc, mnohé oviem
nevi, kde pomoc hledat.€t8ina z nich nema kam jit, proto nasiteplizi. Mnohé dokonce
uvadji, Ze jim partner neublizuje, ale Ze je timtaigpbem chrani.

DalSi skupinou jsou seriip mnozi z nas &bec ne¥di o tom, Ze o&'mi domaciho
nasili se velmicasto stavaji i sento O nasili na seniorech sdive nemluvilo wvibec,

v dnesni dob se seniti do vytu obEti domaciho nasili uvé, jelikoz pripadi se
vyskytuje stale vice. Spaieost o domacim nasili vSeob&onibec nehovila, jelikoz to
povazovala zadto hrozného, co néta dobry obraz.

Senidi jsou steji jako cti nejsnadsji napadnutelnymi of‘mi. V piipadt senioti
je to ukeno zejména tim, Ze mnoho sefige ve std odkazano na pomoc druhych.
Pachateli domaciho nésili na seniorech se bohtéedjs zejména rodinrilenové, kterym
senidi plné davéruji, nebo také oSatjici personal, a to jak vdomacim piesti, tak
i v prostedi domova pro seniogy jiného z&izeni.

O nasili na seniorech se toho vi malo, jelikoz keispoléenské hodnoceni sta
vede k nedostataému zajmu o kvalitni poznani tohoto Zivotniho diide o porozurni
jeho specitnosti. Revlada spoléhani na zjednodusSené stereotypyibjak®d o poklidné
a nezajimavé débdohasinani Zivota™

| kdyZz se o tom nemluvi té&th vibec, oltmi domaciho nasili se stavaji i muzi.

Tyto piipady se tért nikdy neodhali, jelikoz muzi se za danou situagice stydi, proto

10 SPATENKOVA, N. a kolKrizové intervence pro praxRraha: GRADA, 2004. 109 s. ISBN 80-247-0586-
9.

1 VANICKOVA, E. a kol.Nasili v rodir: Syndrom tyraného a zanedbavanéhatdiPraha: Ministerstvo
prace a socialnichéei, 1995. 84 s. ISBN 80-8552-91-7-3.
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nevyhledavaji pomoc a tyrani snaseji. V mnohénojé ¥inou spolénosti, kterd muze
vhima jako ty, kt# jsou silni, odvazni a stais.

.Prokazovani nasili a pedevSim pomoc tyranym niot je komplikovana také
neochotou muzvyhledat institucionalizované formy psychosoci@omoci. Pro muze je

tyrani velmi poniZujici, stydi se vyhledat jakoikkpbmoc.“*2

1.5.Nasledky doméciho nasili

O tom, Ze domaci nésili zanecha na kaZzd#i otasledky, neni pochyb. Na toto
trauma reaguje kazda @&hjinak, je to zalezitost individualnifgsto jsou dkteré nasledky
stejné u vSech @h, pricemzZ se jedna zejména o nasledky v oblasti psyclidigické.

Psychickou 0jmu utrpi kazda &h rekteré olsti se setkaji pouze s néasledky
v psychické oblasti, u dkterych se objevuji i nasledky jinéNapadeni pachatelem je
traumaticka udalost, ktera se vymykaézatna niz je lidska psychika vystaa.“** Vzdy
dochazi k&Zkému zramni psychiky, jelikoz se #mi zejména Zivotni situace, Db,
jakym prozivame vztahy s ostatnimi, ale i celkozfah k vlastnimuétu.

U kazdé ¥kové kategorie jsou nasledky tyrani a zneuzivad. jNejhorSi nasledky
jsou u @ti a u senial, tedy i nejsnadf)i napadnutelnych aiti. Duisledky tyrani
a zneuzivani zpravidlatdme na dsledky aktualni a dlouhodobé. Jako aktudlisledky
chapeme ty, které se tykaji sasného prozivani oh, Ujmy na zdravi, ktera byla
zpisobena fyzickym tyranim. Fyzické tyrani byva zpdévi doprovdzené psychickymi
problémy, které se projevuji pocity bezsjed zavrzZeni, studu.

U obketi se velicecasto objevuje i pocit viny, jelikozétSinou okoli dava vinu spise
obéti nez pachateli. ,Pocit viny velmi si#ndoprovazi rovéz sexualni zneuzivani dié.

Diteé vi, Ze se &e neco, co neni spravné, stydi se za to a neodvazuge seym zazitkem

12 SPATENKOVA, N. a kol Krizova intervence pro praxPraha: GRADA, 2004. 134 s. ISBN 80-247-0586-
9.

13 CIRTKOVA, L. a kol. Pomoc obtem (a s¥dkim) trestnychiini. Praha. GRADA, 2007. 131 s. ISBN 978-
80-247-2014-2.
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swfit. Poctuje vlasti paradoxs vétSi vinu nez dosfly atocnik, ¢imz se jeho stradani
jese prohlubuje.“** Dlouhodobé dsledky se objevuijiiedevsim u &i a projevuji se tak,

Ze u @ti je naruSen vyvoj. Bli v téchto gipadech ziskavaji zkuSenosti, které negétivn
ovliviiuji jejich osobnostni vyvoj. Velmiasto se objevuje psychicka deprivace, kterd byva
casto doplina jes¢ o jiné psychické poruchy. \é¢hto gipadech by o byt k dispozici
okoli, které ¥tSinou ale obt’ zavrhuje a ofti se nedostava uspokojeni.

U déti, které jsou tyrané v brzkéméku, dochazi k podeéevani, k uzkosti
a ustraSenosti a ke zkresleiégstav 0 spolaosti. Pocity viny u ofti se téndi ve vSech
piipadech stavaji trvalymi a &b méa problém zdenit se zgt do spolénosti. Nejvice
tyrani, zneuzivani a zanedbavani zanechausledky v oblasti sebehodnoceni
a seberealizace. &, které v étstvi prozily trauma domaciho nasili, maji v dédepti
problémy v navazovani vztaha to zejménagth citovych. [3ti, které se staly véastvi
obeti doméciho nasili, se pad v roli rodicu stavaji také pachateli domaciho nasili, a to
zejména na svychetech.

U déti starSich miZzeme najit nasledky tyrani a zneuzZivani zejménagativnim
postoji ke svému vlastnimeglt. V piipack, Ze se &i stanou obt'mi sexualniho nésili, je
tato nenavist k viastnimélu jeSg silngjSi. ,ZvySuje se tendence k promisliprostituci,
sebevrazednému chovani a zavislostem vSeho drumi.siel i pohled na gt dosglych a
projevuje se neochota akceptovat spefeské hodnoty a normy™

U dospivajicich, kié se stali obti domaciho nasili, jsou nasledky mnohdy jiné nez
u mladSich #&ti. Dospivajici ¥tSinou voli jako formu odplaty za utrpeni, které smli
prozit, izné typy delikvence, &éky z domova, ale i uchyleni se k gart

U dosglych, ktei byli v nedavné dabvystaveni doméacimu nasili, a to kterékoliv
formée, se objevuje akutni reakce na stres. Vipdpjsou jako u &i pocity bezmoci, ale i

bezvychodnosti, které oviliwji zejména emini stranku. U dosjtych velmi brzy pocinu

14 VANICKOVA, E. a kol.Nasili v rodir: Syndrom tyraného a zanedbavanéhétditraha: Ministerstvo
prace a socialnicheei, 1995. 33 s. ISBN 80-8552-91-7-3.

15\ODACKOVA, D. a kol.Krizova intervencePraha: Portal, 2002. 461 s. ISBN 80-7178-696-9.
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dochazi k socidlni izolaci, osoby se vyhybaji jak&ali kontaktu s okolim, jelikoz se stydi
za vzniklou situaci a v mnohychipadech, jak jsem se zminil vySe, dokonce okoliddav
vinu spiSe oéti nez pachateli.

U seniofi, ktefi se stanou alti domaciho nasili, &Sinou dochazi k psychickym
porucham. U mnohych seniosi ostatni mysli, Ze si setiiovymysleji, ze se alti nasili
nestali a Ze se jedna pouze o projevyista

U kazdéhoclovéka mohou nasledky doméaciho nasilispbit jinak, jinou ndrou.
.V zasa@d vSak pevazuji psychosomatické obtize, syndromy bolesirughy vnimani
schématuda, zvySen&i snizena citlivost &gkterychcasti €la, ttes a divnédesné pocity,
¢asta je nenavist k vlastnimélu. U Zen se mohou projevit gynekologické obtizeré
nereaguji nadznou I&€bu, a obtize v sexualnim zi¥otMnoho takto postizenych lidi ma
problémy s navazanim a udrZzenim partnerského vztapakovad navazuji vztahy
kalamitni, nebo takové vztahy, ve kterych se ogakoguzZivajici vzorce chovani. Stejn
tak znevyhodujici miZze byt tendence k opakovani negativnich a deswnikti forem

chovani wi¢i okoli, zejména i osobam, které jsou v pozici ,toho slabsihd®*

1.6.Senior a jeho specifika
V této ¢asti prace bych se rad za&fh na seniory a jejich specifika, zejména na
starnuti populace, psychické problémy a adaptdei,i jiné zaleZitosti, které se &t

souviseji.

1.6.1. Starnuti populace
Kazdé obdobi lidského Zivota, zejména to vyvojoué,sva jista specifika. V kazdé
zejména proto, Ze se v dnesni élpbodluzuje stedni délka Zivota. Srréni se s faktem, Ze

dochazi k prodluzovéani istdni délky zZivota, je velice problematické &ke. Pokud

16 \/ODACKOVA, D. a kol.Krizova intervencePraha: Portal, 2002. 462 s. ISBN 80-7178-696-9.
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bychom uvaZovali ekonomicky, vtomto pohledu vidinstaré osoby jako velky
ekonomicky problém, jako silnou Zat

Kazdy senior proziva gtiginak, rekdo jej prozije v klidu v rodinném prasdi, jiny
je nuceny Zzit v domayvseniofi ¢i v jiném zd&izeni socialnich sluzeb.ékdo se na dchod
teSi, rtkdo ma se sménim se s timto faktem velky problém.

Samotné vymezeni pojmu senior je dosti probleméti¢kxistuje Bkolik definic
pojmu senior, jelikoz kazdy autor pohlizi na dasduaci jinak, pesto nizemetici, ze je
brana v potaz jedna vSeobé&cnznavana definice,Oznaceni staryclovek se zaklada
predevsim na spalenské konvenci, kterd mazne, ale pevazi ekonomicke dvody;
sowasna spolénost povaZuje za starého toho jedince, kterémwedeht ke kalendéimu
véku vznikl narok na starobniidhod.“*’

Stai se @li podle wkového vymezené do dvou zékladnich skupin, a sicetdi
rané a sté pravé. Prvni skupinou je tedy Stéané, které je vymezengékem 60-75 let, od

75 let z&ina stdi pravé.

1.6.2. Problémy seniorské populace

St&i s sebou $nasi bezesporuékolik psychickych i somatickych z#n. Existuji
zmeny, které jsou typické pro vSechny seniory, aleujsozmeny, které jsoudiste
individualni. Ve sté se tSina osob setkava se zdravotnimi problémy, z nwbd mnohé
zpisobené vkem. OvSem to neznamend, Zze by se zdravotni potizsely nachazet
u vSech senidr NegasgjSimi zmenami v oblasti dlesné jsou sniZzeni vykonu a omezeni

pohybu.

Télesné zminy ve stéi jsou podmitny nekolika faktory, z nichz nejznajsi jsou:
e genetické dispozice — obecrze fici, Ze maji ve svém genetickém programu

zakodovan peatek a pitbeh starnuti i pravépodobnou délku Zivota

o HASKOVCOVA, H. Fenomén std. Praha: Panorama, 1990. 21 s. ISBN 80-7038-15-8-2.
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o vngjSi faktory — ovlivauji tempo starnuti, zavisi na nickegpoklad, do jaké miry se

clovek priblizi predpokladané maximalni délce ZiviSta

Zmeény organismu na urovni fyziologické jsou typickymiiznaky sté. | kdyz
probihaji tyto zmdiny u kazdého staréhiboveka jinak, niizemetici, Ze ve vSechifpadech
postihuji Gzné tkag a organy. Na nemoci ve #tdmaji velky vliv také genetické
predpoklady,Genetické dispozice jsou jednoudin interindividuélnich rozdit. Obecw#
lze rici, Ze lidé maji ve svém genetickém programu zakidd p@atek a pribeh starnuti i
pravaépodobnou délku Zivota®®

Dobry zdravotni stav je kladnymrgapokladem pro proziti dobrého a napiého
st&i. Senidi, ktefi jsou zdravi, prozivaji plnohodn&{gi starnuti nez ti senip ktefi ve
st&i trpi vaznymi nemocemi. Zdravi sefi@pravidla proZivaji sté aktivnim zgisobem,
kdeZto ti nemocni jej &Sinou proziji pouze pasi¥n Zdravotni stav ma velky vliv i na
psychikuc¢lovéka. Byla provedengada vyzkun, kterd potvrdila, Ze sedeské populace se
zvySujicim ¥kem objevuje zhorSeni zdravotniho stavu.

Mnoho seniol praw kvili Spatnému zdravotnimu stavieptasré umird, protoze
se tlo nedoké&ze s nemoci dale vyrovnavat. Zdravotvi wtastdi je dilezity i pro kvalitu
Zivota, zdravi ¢i nemoc vzdy ovliviuji celkové prozivani seniora,Pro kvalitu
kazdodenniho Zivota staréhtoveka vSak neni rozhodujici samotnéitpmnost gjaké
nemoci, ale stupe specifického omezeni, které nemomgsi.“*° Jako nejzavazisi
dusledek std a chorob s nimi spojenymi byva vnimano sniZeriés@ainosti. Ve sté

byva mnoho senidrzavislych na druhych, byvaji odkazani na pomosgidagoby.

18 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie II: dogost a stéi. Praha: Karolinum, 2007. 312 s. ISBN 978-
80-246-1318-5.

19 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie II: dogst a sté&i. Praha: Karolinum, 2007. 311 s. ISBN 978-
80-246-1318-5.

20 VOHRALIKOVA, L. a kol. Ce&ti seniéi vcera, dnes a zitraBrno: VUPSV, 2004. 32 s. ISBN 80-239-
4218-2.
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U wetSiny seniodl se ale sniZzeni s&ktainosti nenachazi, &Sina senial byva
sokEstatna. V gipad ztraty sobstatnosti se jedna mnohe#astji o Zeny nez o muze. Pro
kvalitu Zivota i pro zachovani séstanosti je dilezité zejména zachovani pohyblivosti.

Mezi faktory, které né€pstji ovliv nuji sokEsta*nost,radime:

e chronické choroby a vady, ®eggji onemocrni pohybového aparatu, smyslové
poruchy, neurologicka a psychicka onemadn onemoc#éni kardiovaskularniho
systému

e choroby se zvySenymi naroky na dsei, Upravu Zivotospravy, pouzivani
kompenzanich poniicek

e vSechny rizikové gerontologické faktory (vysokykva multimorbidita, osaghost,
nizky prijem)

¢ Spatné bytové podminky — byt Spatrybaveny, bez telefonu, ve vysSimigabez
vytahu, topeni na tuha paliva, celkova hygienickderibanost, apod.

e ztizena dostupnost zdravotnickych i socialnichedtuz

¢ nemoznost nebo neochota v poskytovani pomoci aeystodiny

e casté hospitalizaé®

Ve st&i nedochazi jen ke zmam fyzickym, ale i ke z&mam v oblasti psychické,
pricemz tyto zminy miZe pozorovat v chovasi prozivani jeding. U starych osob dochazi
k celkovému zpomaleniiznych funkci a procés

Zmény Vv oblasti psychickych funkci se zpravidl&lid na zngny v oblasti
emocionality, kognitivnich funkci a na 2ny v oblasti osobnostniho rozvoje. Snad
nejvyznamgjsSi jsou zmdny v oblasti kognitivnich funkci, ifemz jako nejzavazsi

byvaji jmenovany poruchy path ,V raném st& se zdinaji objevovat nedostatky

21 ZAVAZALOVA, H. a kol. Vybrané kapitoly ze socialni gerontologiraha: Karolinum 2001. 31-32 s.
ISBN 80-24603-26-8.
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pamerovych funkci a s nimi spojené obtizeceni. ZhorSeni padti je béZré znamym
projevem starnuti, ktery ve zm& mie souvisi i sé&tSi unavitelnosti a obtiZfsi
koncentraci pozornosti?? S poruchami patti se setkava velké procento senijguicem?
se jednd o poruchy jak kratkodobé, tak i dlouhodpbétti. Nejvice se vSak zémy
dotykaji pansti epizodické, v niz se uchovavaji nase osobnitkazprozitky. S poruchami
epizodické parti se wtSinou seniti setkavaji kolem Sedeséatého roku Zivota.

Také zmény emocionality jsou pozorovatelné &tsiny senioii. Jde atasté zniny
nélad, ténst vSichni senié jsou velice citlivi a kazda makost je rozplde nebo v nich
vyvola rozpaky. U mnoha seniodochéazi také kastym depresimyve st&i se zvysuje
cetnost depresi, /edevSim depresi sekundarniho typu, které jsou realiczavaZzna
onemocHni ¢i jiné vyznamné ztraty, vedouci k ogéosti, izolaci, ke ztrat zakotveni a
solrstanosti. Deprese byvajasto kombinovany s Gzkostnymi staf.”

Dochéazi i ke zrenam v oblasti osobnostniho rozvojdjégpmz se v ramciéthto
zmen uvadi i zmény v oblasti socializace jedince. Socializace j¢eZitym procesem ve
vSech vyvojovych oblastech lidského Zivota, veigt socializace obzvlaSdalezitd. Na

mnoho seniar m& negativni vliv socialni izolace, odtmni od spoléenského éni.

1.6.3. Adaptace seniofi

Na socializaci méa velky vliv samotny odchod deldodu, pijeti nové socialni role,
tedy role seniora. &ktefi se na dchod &Si, jelikoz se mohou&novat aktivitam, kterym se
béhem Zivota kuli nedostatkutasu ¥novat nemohli. Nktefi maji z odchodu dotadthodu
velké obavy, jelikoZ tento odchod chapou jaka&legni ze spolénosti, nikoli jen jako
ztratu jedné socialni role dijeti role nové.,Odchodem do dchodu je v soéasné dob

starnouciclovek postaven fed zédsadni problém: musi totiz vhedmenit swij Zivotni styl,

22 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie II: dogst a sté&i. Praha: Karolinum, 2007. 321 s. ISBN 978-
80-246-1318-5.

= VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie II: dogst a stéi. Praha: Karolinum, 2007. 336 s. ISBN 978-
80-246-1318-5.
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neba’ dosavadni pracovni stereotypegtava byt fundi a objevuje se nadbytek volného
(a predevsim) nestrukturovanébiasu. Nova role échodce je ménhspecificka nez ztracena

role profesni. S odchodem dactiodu se @ni proZivani, vnimani i chovanf*

Muzemerici, Ze seniti prozivaji stéi v nasledujicich socialnich skupinach:

¢ rodina — je nejvyznan#si socialni skupinou, fite zahrnovat nejenom souZziti
s partnerem, ale i kontakt s rodinanstich sourozenc

e pratelé a znami ze sousedstvi, fipadc lidé, s nimiz senib sdileji rgjake aktivity,
predstavuji moznost dalSich sociélnich konta&trekdy i hlubSich vztal, které
mohou mit uzitény kompenzéni vyznam, zejména pokud by vlastni rodina
neexistovala nebo neplnila své funkce. Staidiveék si miZe vramci &chto
kontakti udrzet mnohé socialni kompetence, které v ramdingo nepotebuje,
a tudiz ani nevyuziva.

e spoleenstvi obyvatel wité instituce, jako je nd&p nemocnice (zejména LDN)
domov senial, v jehoz ramci star&lovek sdili s ostatnimi totéz teritorium acity
styl Zivota, a mZe si tak i zde vytvdt hlubsi vztah$®

Ne vSem z nas bude ume&ho prozit std v domacim progedi. Ti senidi, kteri
vyZaduji péi okoli, jez jim nejblizSi rodina nefiie nebo neumi nabidnout, prozZivajirista
v zaizeni sociélnich sluzeb, ®aptji vdomow pro seniory. V fipad, Ze seniora
v domow pravidelr rodina a znami na\&tuji, je pro ®j ten pobyt mnohemifjemrg;jsi
a zvladnutelyjsi, nez kdyby byl v domavjen sam se svymi vrstevniky a personalem.

O tom, Ze naSe populace starne velice rychle, pechyb. Podle mnohych

demografi je naSe spolmost postizena tzv. demografickou kriaf.ékovou strukturu nasi

24 VOHRALIKOVA, L. a kol. Cesti senidi vcera, dnes a zitraBrno: VUPSV, 2004. 54 s. ISBN 80-239-
4218-2.

= VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie II: dogjpst a st&i. Praha: Karolinum, 2007. 350 s. ISBN 978-
80-246-1318-5.
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spole’nosti ovliviuji nepravidelnosti ukazatelreprodukinich proces minulych generaci.
Stavajici pety ceskych seniar i jejich relativni zastoupeni v populaci jsou egitem
dlouhodobého demografického vyvoje a jsou ostiynprongnami popul@niho chovani
ceské spokmosti.“ %

Na prelomu 20. a 21. stoleti se uvdm Ze naSe spataost je nejstarSi v celé sve
historii. Po roce 1990 doSlo k radikalnimu snizdvamrtnosti a stejh tak ke sniZeni
porodnosti, coz takérpelo k rychlejSimu starnuti populacgPopulacni starnuti vSak
me¢lo v devadesatych letech p#ad zvlaStni pibeh zapicineny historicky vzniklymi
deformacemi &kové struktury, brzdicim efektem natalitni viny nséesatych let
i sowrasnym hlubokym a rychlym poklesem Gegvarodnosti.?

Muzemetfici, Ze starnuti je ovliwimo i geografickou polohou. Nejvice seriiore

~ v s

vySSim ¥ku Zije ve ¥tSich néstech. NejstarSi obyvatelstvo Zije v Praze, véRiinv Plzni,

cozZ je dano i nizkou mirou plodnosti. Stars¢aie neZziji jen ve velkych ¢atech, ale i na
malych vesnicich, kam sektefi lidé v dichodovém w¥ku sthuji. ,Obecnym a zakladnim
rysem proren wkové struktury obyvatelstw@eské republiky v nadchazejicich letech bude
jeho dalsi intenzivni starnuti. Je to nezvratitelr&@lita, na které se shoduji vSechny
zahranini i ceské projekce a prognézy. Uvahy o budoucicktgoh senioé jsou
samoZejne zaloZzeny pouze na odhadech a skutevyvoj, zvlast v delSimcasovém
horizontu, se e od pedpovidané situace odliSovat. Na swalruhé pa@ty obyvatel ve
veku nad 60 let jsou v zasadréeny na desitky let dopdu p@etni velikosti generaci osob
jiz Zijicich v dob vzniku progndzy a préwroto je mozné prognozy ¢ia starSich osob

povaZovat i v horizontukolika desitek let za paimmé spolehlivé.?®

%6 VOHRALIKOVA, L. a kol. Cesti senigi véera, dnes a zitraBmo: VUPSV, 2004. 6 s. ISBN 80-239-
4218-2.

27 VOHRALIKOVA, L. a kol. Ce&ti senigi vera, dnes a zitraBrno: VUPSV, 2004. 9 s. ISBN 80-239-
4218-2.

28 \VOHRALIKOVA, L. a kol. Ce&ti seniéi vcera, dnes a zitraBrno: VUPSV, 2004. 17 s. ISBN 80-239-
4218-2.
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zpravidla ziji u svych nejblizSichripuznych. Dive bylo Bzné, Ze sedi postaraly o své
staré rodie, vdnedni dab je to spiSe rarita. U kazdé generace probih& \ao#i
dichodového Zivota jinak. V prasdi, kde jsou senib zvykli, vétSinou stéi probiha
klidngji nez u &ch, kté&i jsou nuceni jej proZivat v Baeni socialnich sluzeb. \tipads, Ze
musi senidi Zit v zd&izeni socialnich sluzeb, jeildzity proces adaptace. Adaptace je
dulezita ve vSech vyvojovych etapach lidského Zivdazdy z nds za 8y Zivot zaZije
nékolik proces adaptace. Adaptace na nové pmrdit probihd u kazdého seniora jinak
rychle, proces adaptace probiha pigef do z&izeni.

V piipadt, Ze se senior adaptuje na pobyt ¥izeni socialnich sluzeb, da by byt
tomuto procesudnovana jest vétsSi pozornost. V tomto procesu hraje v roli socialni
pracovnik, jakozto koordinator.

Sociélni pracovnik hraje Kidvou ulohu také proto, Ze se ng senior v mnohych
zaleZitostech obracifigemz se jedna zejména izné formy pomoci. Kazdému klientovi
domova pro seniory je vypracovan individualni pgie, je nutné, aby vznikl adagtd
plan. V procesu adaptace v domigwo seniory neniiezity jen senior a jeho oZgfici
persondl, ale také, a to zejména, rodina, kteratadeovliiuje nejvice,V tomto procesu
muze velmi dinné pomoci rodina, patelé, sousedé zipodniho bydligt, ktes mohou
prindSet informace, f@dn¥ty, vzpominky, a propojit tak &y to, co bylo, stim, co je
nyni, stejd jako programova nabidka uvaidomova.°

Diive bylo povazovano rané obdobi istza zlaty ¥k st&i vibec. ,Statem
garantovana &zena mezigenetai solidarita znamenala vysokou miru hmotné autoeom
v podolé zaruwsenych penzi3® Povinnost &t postarat se o své staré raise z posdomi

spolenosti postupeniasu vytracela. Mnozitdhodci se snazili plnit jeSn¢jakou roli, a to

29 MATOUSEK, O. a kol Socialni prace v praxPraha: Portal, 2005. 182ISBN 80-7367-002-X.

30 yOHRALIKOVA, L. a kol. Cesti senii vcera, dnes a zitraBrno: VUPSV, 2004. 78 s. ISBN 80-239-
4218-2.
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zejména formou pomoci svymetem. Nefastji se jednalo o hlidanidd, ¢i jiné formy
pomoci v rodir.

Mnozi seniti se snazili a &ktefi jeS€ snazi svym é&em ¢i rodiné vypomoci
i finan¢éné, proto se setkdvame s mnoha pracujicimi seniotgckologickymi procesy,
které nam usnadnily Zivot, seczdy menit také pohledy senidrna celkovy Zivot, ale
zejména na etapu starnuti. Se@worzaaly byt nabizenydzné aktivity, kterych seiie
Gcastnit nemohli a které vice néplaly jejich volny ¢as. ,Ur ¢ité zmegny v budoucim
prozivani d@chodu signalizuji i pedstavy ceské veéejnosti, vice jak polovina lidi si
predstavuje, Ze i viidhodovém &ku si bude hledat vhodné zéstani, pokud jim to dovoli
zdravotni stav.®! Dalsi polovina senidrsi predstavuje, Ze proZije aktivni &takteré bude
naplrené cestovanim, poznavanim osob, ale i mist. Romikeme najit i v ndzorech na
st&i u osob ve gednim ¥ku a u osob mladych. Mladi lidé sitginou Fedstavuiji, Zze sy
dichod budou proZivat aktignse zamrenim na zajmy a cestovani, které by vigpialy
volny ¢as. Zatimco u osob verstinim ¥ku je tomu naopak, tito lidé si spiSgegstavuji
duchod pasivi, bez prace, bez ndmjSich aktivit.

V tétocasti prace bych se jé&§tad zminil i 0 ageismu, jelikoZ si myslim, Ze edrja
0 zajimavou problematiku. $tge pojmem, ktery byv&asto vniman velice negati&n
Pojem ageismus fiteme peloZit jako,spolecensky pedsudek #ci st&.“ > Tato definice
je stéle uznavana, ovSem nutno podotknout, Ze teageismus je v séasné dob chapan
porekud Sfeji. UZ se na & nepohlizi pouze jako na spodmské pedsudky wci sté&i, ale
také na celkové negativnigqastavy o starych lidech dokonce projevy diskriminaceivi
starSim osobam.

St&i v zadném fipad neznamend wgzeni ze spotmosti. | kdyz ztracime mnohé

socialni role, nové zase ziskavame, nejafjsinje socialni role échodce. Na stabychom

31 VOHRALIKOVA, L. a kol. Cesti seniéi vcera, dnes a zitraBrno: VUPSV, 2004. 79 s. ISBN 80-239-
4218-2.

2 TOSNEROVA, Ta kol.Ageismus: pivodce stereotypy a myty o At&raha: Ambulance pro poruchy
pantti, 2002. 6 s. ISBN 80-238-9506-0.
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se neli t&sit, proZit jej v klidu a naplanovat $emu se v dchodu budemednovat. Pohled
na stéi se méni stejre tak, jak se réni spol€nost.

Ke starym lidem bychom & mit Gctu a u¢domit si, Ze i my budeme jednouista
mozna budeme pi@bovat pomoc druhych osob. Ve i§tde mnoho seniarpotyka se
zmenami v mnoha oblastech, je nutné dodat, Ze kazdg &®ito zmenami vyrovhava
jinak.

V posledni dob se bohuZzel zalo vyskytovat mnozstviifpadi, kdy se senior stal
obéti doméaciho nasili. Pachateli jsoditpm v tomto pipad zejména nejblizSélenové
rodiny, kt&i by se ndli snazit seniorovi pomahat aiflgmiovat prozivané sta Ja se ale

v praktickécasti zabyvam seniory jako pachateli doméaciho nésili

1.7.Sekundarni analyza pravnich norem

Od 1. ledna 2007 nabykimnosti zdkors. 135/2006 Sb., na ochranied domacim
nasilim vCR. TéZ doslo ke zémam Zakona o PoliciCR, Zakona o socialnim zabezpeai
a Olranského soudnihfadu. Toto umoZnilo osobam ohroZzenym doméacim naditémnit
se a také byly definovany nové povinnosti a op&avnsubjekii podilejicich se na
piedchazeniieSeni a odsti@vani domaciho nasili. Samostatné paragrafo¢éiznstitut
.,<domaciho nasili* podle Uplného @m zakona¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, jehoz
acinnost skoiila dne 31.12.2009, neobsahoval.

Uvedené jednéani, pokud naplalo skutkovou podstatu trestnétiou, byloreSeno
podle ,Casti druhé, zvlastni&ast:, ,Hlavy paté, trestn&iny hrubs narudujici obanské
souziti®, § 197aNasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci odst.1 , Kdo jinému
vyhrozuje usmrcenim,étkou Ujmou na zdravi nebo jinowzkou Gjmou takovym
zpisobem, ze to fze vzbudit dvodnou obavu, bude potrestan &dm svobody az na
jeden rok nebo peitym trestem”. Podle ,Hlavy sedmé tresthBy proti Zivotu a zdravi®,
Ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 ,Kdo jinému umyslmublizi na zdravi, bude
potrestan od¥tim svobody az na dviéta.” odst. 2 ,Oditim svobody na jeden rok aZtp

let bude pachatel potrestan,” pism. c)gzpbi-li takovyméinem €Zkou Gjmu na zdravi.”
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a8 222 odst. 1 ,Kdo jinému Uumyslrepisobi £Zkou Ujmu na zdravi, bude potrestan
odnstim svobody na dvléta aZ osm let*

Dne 1.ledna 2010 nabylotianosti ,Uplné zini zakonaé¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik®, ani vtomto pravnimipdpise opt neni samostathuvedeno paragrafové &mi
institutu ,domaciho nasili“.

Opst se vychazi zjednani naphi znak trestnéhocinu podle , Casti druhé,
zvlastni ¢ast”, Hlava I, Dil 2trestné ¢iny proti zdravi, 8145Té&zké ublizeni na zdravi
odst.1 ,Kdo jinému umyskh zpisobi tZkou Ujmu na zdravi, bude potrestan &n
svobody nait Iéta az deset let.” odst. 3 , O#tfim svobody na osm az Sestnact let bude
pachatel potrestan, agobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.” odst. 4fipPava je
trestnd.” a § 14@blizeni na zdraviodst.1 ,Kdo jinému umyskublizi na zdravi, bude
potrestan odtim svobody na Sestdsiol aZ ti l1éta.” odst. 3 ,0d#tim svobody na dv
léta aZ osm let bude pachatel potrestaisapi-li ¢inem uvedenym v odstavci &Zkou
djmu na zdravi.“ Podle Hlavy Xestné ¢iny proti pofadku ve cech véejnych, dil 5
trestnéciny narusujici souziti lidi, 8 35Blebezpé&€né vyhroZovaniodst. 1, ,Kdo jinému
vyhrozuje usmrcenim¢tkou Ujmou na zdravi nebo jinowZzkou Ujmou takovym
zpasobem, Ze to fZe vzbudit dvodnou obavu, bude potrestan &tdm svobody aZz na
jeden rok nebo zékazetmnosti.“3*

Trestnéciny doméciho nasili by se nechaly dle mého nazamkterych gipadech
posuzovat i podle Hlavy IMyestné ¢iny proti rodin € a détem, 8 199Tyrani osoby Zzijici
ve spoléném obydli odst. 1, ,Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osdhijici s nim ve
spole&ném obydli, bude potrestan d@tiim svobody na Sestasiai aZ ctyfi léta.“°

Naplréni skutkové podstatyipstupku ,doméaciho nésili* jgeSeno podle Uplného
zreéni zakona ¢. 200/1990 Sb., o tpstupcich 8§ 49 iestupky proti obanskému

souziti odst. 1 ,Restupku se dopusti ten, kdo“, pism. c¢) ,Uumysharusi obanské souziti

83z ¢islo 558 ,Trestni fedpisy, pestupky* Sagit Ostrava 2006, ISBN 80-7208-564-6
3 Uz ¢islo 768 ,Trestni fedpisy* Sagit Ostrava 2009, ISBN 978-80-7208-782-2
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vyhroZovanim Ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenimzdaavi, nepravdivym obvémim

z prestupku, schvalnostmi nebo jingm hrubym jednaritfi deliktu domaciho nasili

muaze dojit i k naplani skutkové podstaty trestnyémi ublizeni na zdravi z nedbalosti.

Porovnani zakoni, které pachatelé porusuji i pachani domaciho nasili:

(neiastjsi pripady jsou vyzné&eny tuEng)

Do 31.12.2009 platnost zakona €. 140/1961 Sbh.

D¥ive zakon €. 140/1961 Sbh.
Trestni zakon

Cast druha
zvlastni ¢ast

Hlava lll
Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych

§ 171 Mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti

§ 174 Kiivé obvinéni
§ 175 Kfiva vypovéd

Hlava IV
Trestné ¢iny obecné nebezpecéné

§ 179 Obecné ohrozeni
§ 185 Nedovolené ozbrojovani

Hlava V
Trestné ¢iny hrubé narusujici obéanské souZiti

§ 197a Nasili proti skupin & obyvatel t a proti
jednotlivci

§ 202 VytrZnictvi

§ 205 Ohrozovani mravnosti

§ 206 Pomluva

§ 209 Poskozovani cizich prav
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Od 1.1.2010 uéinnost zakona ¢. 40/2009 Sb.

Nyni zdkon €. 40/2009 Sb.
Trestni zakonik

Cast druha
zvlastni ¢ast

Hlava X
Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych

§ 337 Mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a
vykazani

8§ 345 Kfivé obvinéni

§ 346 KFiva vypovéd a nepravdivy znalecky
posudek

Hlava VII
Trestné ¢iny obecné nebezpecné

§ 272 Obecné ohroZeni
§ 279 Nedovolené ozbrojovani

Hlava VIl a X
Trestné ¢iny obecné nebezpecné
Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech verejnych

§ 352 Nasili proti skupin €& obyvatel t a
protinotlivci

8§ 358 Vytrznictvi

§ 191 Siteni pornografie

§ 184 Pomluva

§ 181 Poskozeni cizich prav



Hlava VI
Trestné ciny proti rodiné a mladezi

§ 215 Tyrani sv éfené osoby

byt & nebo dom &
§ 216 Unos

§ 218 Podavani alkoholickych napoju mladezi

Hlava VII
Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

8 219 Vrazda

§ 221 Ublizeni na zdravi

8 222 Ublizeni na zdravi

8 225 Rvacka

§ 230 Ugast na sebevrazdé

Hlava VI
Trestné ¢iny proti svobodé a lidské ddstojnosti

§ 231 Omezovani osobni svobody
8§ 232 Zbaveni osobni svobody

§ 233 Zavleceni do ciziny

§ 234 Loupez

§ 235 Vydirani

§ 237 Utisk

§ 238 PoruSovani domovni svobody

8§ 239 PoruSovéni tajemstvi dopravovanych zprav

8§ 241 Znasiln éni
8 242 Pohlavni zneuzivani
§ 245 SouloZ mezi pfibuznymi

Hlava I1X
Trestné ¢iny proti majetku

§ 247 Kradez
§ 248 Zpronevéra
§ 249 Neopravnéné uzivani cizi véci

Hlava IV
Trestné ¢iny proti rodiné a détem

8 198 Tyrani sv éfené osoby

§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spole éném obydli

§ 200 Unos dit &te a osoby stizené dusevni
poruchou

§ 204 Podani alkoholu ditéti

Hlava |
Trestné giny proti Zivotu a zdravi

§ 140 Vrazda

§ 146 Ublizeni na zdravi

8 145 Tézké ublizeni na zdravi
§ 158 Rvacka

§ 144 Ugast na sebevrazdé

Hlava Il

Trestné ¢iny proti svobodé a pravdm na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi

§ 171 Omezovani osobni svobody

§ 170 Zbaveni osobni svobody

§ 172 Zavleceni

8 173 LoupeZ

8 175 Vydirani

§ 177 Utisk

§ 178 PoruSovani domovni svobody

§ 182 PoruSeni tajemstvi dopravovanych zprav

Hlava lll

Trestné giny proti lidské ddstojnosti v sexudlni
oblasti

§ 185 Znasiln éni
§ 187 Pohlavni zneuziti
§ 188 SouloZ mezi pfibuznymi

Hlava V
Trestné ¢iny proti majetku

§ 205 Kradez
8§ 206 Zpronevéra
§ 207 Neopravnéné uzivani cizi véci



8§ 249a Neopravn ény zasah do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru

§ 250 Podvod

Trestné ¢€iny kde ke spachéani skutku postaci pouze

nedbalost:

Hlava VI
Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi

§ 213 Zanedbani povinné vyzivy
§ 217 OhroZovani mravni vychovy mladeze

Hlava VI
Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

§ 223 UbliZeni na zdravi
8§ 224 Ublizen{ na zdravi

§ 208 Neopravn ény zasah do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru
§ 209 Podvod
Trestné €iny kde ke spachéani skutku postaci pouze
nedbalost:

Hlava IV
Trestné ¢iny proti rodiné a détem

8 196 Zanedbani povinné vyZivy
§ 201 Ohrozovéani vychovy ditéte

Hlava |
Trestné giny proti Zivotu a zdravi

8 148 Ublizeni na zdravi z nedbalosti

8§ 147 Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

§ 146a UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
35

1.8.Postup PolicieCR p¥i situaci u domaciho nasili

Prvaradym Ukolem policie je zastavit a zabranit nasdi of#ti, zajistit bezpei

a i poskytnout ji pomoc ip zraréni. Osols pachajici nasili pak zamezit v pokoaani

Gtoki a to i omezenim osobni svobody. Povinnosti je g#sné zadokumentovani

incidentu domaciho nasili.

Na misé deliktu:

zajistit oSeteni a poskytnout pomoc zrarym osobam,
zajistit bezpeénost osob fitomnych na mista zjistit jejich totoznost,

zajiseni prednett, popipadt zbrani pouzitych k pachani nasili, aby nedosSlo

k jejich pouziti opakova pripadré proti zasahujicim policisin,

pii naplreni podminek deliktu pachajici osobu omezit na sdébo

s ohledem na situaci je pebné zamezit kontaktu mezi&ba pachajici osobou,

oddélenim uvedenych osob zamezit jejich komunikaci @emnému ovlisiovani,

35 7zakong. 140/1961 Sh., Zakoa 40/2009 Sbh.
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e samostatné vyEeni oldti a pachajici osoby ffpadré swdka udalosti,

e ve vypovdich se zawtit na rozpory vyslychanych osob, kladenim dagicich
otazek se pokusit zjistit detailni stav vzniku Kelj pripadré jinych dilezitych
pricin, které k deliktu vedly,

e piipadné provedeni ohledani migiau, fotodokumentace a zagéi stop,

o Zjisteéni vySe Skody na posSkozenyctegnetech a ¥cech, pokud ke Skédioslo,

¢ vyhodnotit znaky doméaciho nasili s vyuzitim met&®/RA DN (viz. giloha),

e informace institucim poskytujici pomoc &bm domaciho nasili, soudu,
intervernimu centru, v fipact pritomnosti @ti organ social&pravni ochrany &i,

e v pripadech nezvladnuti zakroku vyzadat po3ily.

% Manual k postupu policigtv piipadech domaciho nasili
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2. Cil prace

Cilem prace bylo za#it se na populaci seniior Zejména specifikovat seniora jako
pachatele domaciho nasili a popsatatly, které vedly k jeho vzniku.

Pri pouziti kvalitativniho vyzkumu nelze hypotézy repait.

3. Metodika

Kvalitativni vyzkum — analyza 6 kasuistik. Analyzalokumentace Uzemniho
odboru Pisek Polici€’R vytvarit kasuistiky vybranych ipadi doméciho nasili, kdy
pachatelem je senior, osoba starSi 65 let. Formestandardizovaného rozhovoru
s vySetovateli €chto gipad: zjistit specifika této ¥kové kategorie f pachani doméaciho
nasili.

V kvalitativnim vyzkumu se za#uji na data zji¥né z jednotlivych fipadi
domaciho nasili a porovnavam je s informacemi riékaodborné literatury. Vyznameém
i rozhovor s vySébvateli €chto gipadi, jak jako zéstupci policie vnimaji dity problém.
Vybrany vzorek &chto zastupt vede k tvrzenim pra¥godobnostniho charakteru nazoru
u policie. Zajimalo &, jak vnimaji problematiku doméaciho nasili, jak kighna seniora
jako na pachatele i jako nad@bjaka je problematikatpkomunikaci s nimi. Zaznam jejich
odpowvdi vSak miZze vyvolat uéité zkresleni od respondenta a nezachyti jejichomiso
pohled na danou situacil yerbalizace odpaidi, zejména v rozhovoru,ife byt spojena
s rekterymi problémy. Pro respondentaiie byt nefijatelné vyslovit utitou negijemnou
alternativu, pouZit neobvyklé slovd’“Pri otevienych otazkach kladenych vy&mtatetim
jsem se za#fil na oblast, kterd se dotyk&ipadi ze spisoveho materidlu policie, ale

mnohdy se neshoduje s jejich osobnim nazorem.

3" DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologické znalo3t.vyd. Univerzita Karlova v Praze: Karolium, 206D s.
ISBN 978-80-246-0139-7.
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4. Vysledky

4.1.P¥ipad ¢é. 1(2009)

V uvedeném fipact se jednd o manZele, kiespol&né¢ podnikaji a spokne Ziji
v byte. Znaji se 44 let, manzelé 39 letkvmuze 65, ¥k Zeny 63.

Zaznam o incidentu:

Obvodni oddleni policie na zakladosobniho oznameni &b zahdjilo podle § 158
odst. 3. trestnihdadu ukony trestnihdizeni ve ¥ci nebezpé&ného vyhrozovani a na
podklad zjisttnych skuténosti byl dostats¢ odivodnén zawvr, Ze pachatelem mohl byt
spachan trestn§in nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci dle § 179a odst. 1
tr. zakona. Pred sepsanim protokolu o trestnim oznameni byl& gifevezena na
ambulantni 1ékéské oSeaeni.

Vyjad feni ohgti:

Z vypowdi obketi sepsaném na protokol o trestnim oznameni (Mi#ohm) a po
provedeném paieni podle trestnihtAdu s drazem na § 100 odst.2 tddu, nebt se jedna
0 trestni oznameni na manZzelagtbbypovidat chce.

Z vypowdi je patrné, v kterém roce si podielEho vzala a jak dlouhou dobu spolu
chodili pred svatbou. Dle jejiho vyjéeni probihal pedmanzelsky vztah normélni kdyz
néjaké hadky vznikly, ale dle jejiho mini to k Zivotu normal&é pati. Jednalo se o hadky
kvuli malickostem a uvéadi, Ze podely je cholerické povahy. Po svatlse situace
zmenila, manzel z&al vyhledavat dvody, aby mohlo dochazet k slovnimu i fyzickému
napadani. Vzdy si&aky divod nasel, k Gtakm jak slovnim, tak i fyzickym dochazelo
a dochazi neustale. @buvadi, Ze byla nd&fklad napadena z tohaidodu, Ze seigpsala
na faktue, a manzel po ni ve vzteku hodil svazekiklikterymi byla ud&ena do oblasti
hrudniku s bolestivym hematomem. @luvadi, Ze v saiasné dob je situace neudrzitelna
a skuténé se boji ¥tSich nasledk ublizeni na zdravi, nez bylo igobeno do saasné
doby, kdy dochézelo k ponizovani a k miodm po fyzickém napadeni. Posledni utok na

svoji osobu se rozhodla jiz nahlasit na policii.
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V rannich hodinach jela spal® s podeelym do firmy, kterou spote¢ viastni.
Po pgichodu do kanceié dle své vypaddi neslySela, Ze ji manzéik4, co ma udlat. Na
tuto situaci reagoval @p rozilenim a slovy ,seber siéei a vypadni®. OBt si vzala ¥ci
aodeSla zfirmy na ulici. Dle vypsdi byl podetely pravépodobr jejim jednanim
piekvapen, nekbpii podobnych slovnich nebo fyzickych uUtocichébliekala, az utok
pomine, poté se chovali oba tak, jako by se nitah@sUvedenou reakci na utok, ktera se
stala poprvé, vyprovokovala podeleho k dalSimu jednani. S osobnim automobilegr’ ob
predjel a zablokoval ji cestu n@gghodu pes silnici a nasilim se snazil @bvtahnout do
vozidla. Po dobu utoku dochazelo ze strany ptelélao k vulgarnim nadavkam
a vyhroZovani fejeti vozidlem a nasledrk fyzickému napadeni Uderggii na hlavu do
oblasti spanku a tahani za vlasyi ®oku se obt’ drzela rukama za zabradli a volala o
pomoc. Na volani o pomoc reagoval nedaleko stojici a rozbhl se smirem k incidentu.
Podetely se zalekl moznych problémnased| do vozidla a odejelé® nahlasuje na policii
z divodu, Ze se boji jakéhokoliv kontaktu s manZelempratoZe jsou utoky stale
agresivijsi.

Pri otazkach kladenych vyslychajicim policistou:

Zda rekdy oznamovala utok: uvadi, Ze nikdy nic nehlagitdicii, bala se reakce
podezelého a doufala, Ze se &mi. Zda se po d&akém atoku nechala ogetu Iékae
odpovdéla, Ze byla jednou na ambulanci, kdy po ni manaeliltplnou PET lahev, kterou
ji zasahl do oblasti hrudniku a ruky. ProtoZze gseléa uvest pravy @vod zrarni, jako
pricinu uvedla pad na tupyr@dnet. Otazkami bylo také zji®vano, jaké vulgarismy
podezely pii nadavkach pouZivalCetnost, zpsob a intenzita vulgarniho a fyzického
napadani. Zda slo¥nnebo fyzicky napadal &i. Zda dochazelo k omezovani osobni
svobody obti. Zavislosti na navykovych latkach nebo alkohaleda byl poddely pro
obdobnou nebo jino&innost vySatvan nebo trestan.

Poweni poskozeného v trestnibizeni s obti provedeno, v &m dava souhlas

s trestnim stihanim svého manzela. (vidopa).
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Pouweni o poskytovani informaci o trestnffmeni a osobach nam z&astrénych
podle § 8b trestnihtadu. (viz. piloha).
Vyjadieni podeZelého:

Z vypowdi podeelého sepsané naaaini zdznam o podani vyskeni podle 8§ 61
odst. 1 zakonda. 273/2008 Sb.,o0 Policlieské republiky (viz. floha) po poteni uvadi, Ze
mél pracovni spor se svoji manZzelkou, ktery vyastilrebnou strkanici, nejednalo se o nic
vazneho. Uvadi, Ze se @s s manzelkou pohada, coz {gme v kazdém manzelstvi. Dle
jeho vyjadeni je manzZelkaippracovana adkteré \&ci ieSi zbyténé. Vice nevypovida,
domniva se, Ze sedaho nedopustil.

Setreni policie:

Provedeno ohledani mistau podle § 62 odst. 2 zakoda273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Stopy nezajily. SluZebni pes na mistnepouZit. Provedena
fotodokumentace mista adntek. Sepsanyi@édni zaznamy o podani vytleni podle § 61
odst. 1 zaks. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky s@&mi obsti, které potvrzuji ve svém
vyswétleni jak vulgarni nadavky, tak i fyzické napadabéti. Cetnost Gtok v doks, kdy
s rodti Zili ve spol&né domacnosti.

Ve spisovém materiadlu doloZzeno v ohldSeni Urazuepgedi z trestnéhainu
s diagnézou pohmo2di oblicejové casti hlavy a potvrzeno Iékskou zpravou
z ambulantniho vySg&ni, bez doby eni.

Opisem z evidence rej#tu tresti bylo prokdzano, Ze podety nebyl pro trestny
¢in v minulosti stihan.

Policisty zpracovan @dni zaznam o incidentu se znaky domaciho nasii (v
piiloha) a podezla osoba byla vykazana ze sgoieho obydli a vymezen prostor, na ktery
se vykazani vztahuje. Potvrzeni o vykazani (vidlopa) pedano jak vykazané, tak
ohroZené osab Ze spisového materialu nevyplyva@sovy Usek vykazani.

Zavérecna zprava:
Po 20 dnech se na policii dostavila¢tbs pdnim o doplani svoji pivodni

vypowdi. Po ogtovném podeni, kterému v plném rozsahu porozlanuvadi, Ze svou
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pavodni vypo¥d uéinila v psychickém rozruseni, Ze si s pa@dzm wci vyswtlili

a vyjasnili. Slovni a fyzické utoky se neopakujimgsli si, Ze je vSe tak, jak ma byt.
V sowasné dolé tedy nedava souhlas s trestnim stihanim podiédého a nechce, aby
véc déle byla Sefena ze strany policieUvadi, Ze se jedna o jeji vlastni rozhodnuti age
strany jinych osob na jeji osobu nebiyién zadny psychicky ani fyzicky natlak. @bopst
pouwena jako poskozena v trestniiizeni, kde poteni bylo fadre vyswtleno a toto
poweni bere naddomi, vyuziva svého prava a nedava souhlas simestihanim svého
manZzela. Na zaklgddoplreni vypowdi obdti policejni orgdn usnesenim podle § 159a odst.
2, trestnihoradu ve spojeni s § 11 odst. 1, pism. i) trestii@fiu podeteni ze spachani
trestnéhaiinu nasili proti skupi& obyvateti a proti jednotlivci, dle § 197a odst. trestniho

zékona, kterého sedidopustit podezly, odlozil.

4.2.P¥ipad ¢. 2 (2009)

V daném pipadt se jedna o manzele (muz 76 let, Zena 71 let)i Zigcspoléné
doméacnosti. V dabincidentu na dovolené.
Zaznam o incidentu:

Z Ufedniho zadznamu policejni hlidky vyplyva, Z& pbchizkové sluz uvidéli
pied rekreanim objektem muze sediciho na &ejak ji rukou udél do oblicejové casti
hlavy. Ri spateni hlidky ihned svého jednani zanechali&¥m na mistbylo zjis&no, Ze
doSlo ke slovnimu a fyzickému napadeni mezi mankedi prijeli na rekreani objekt.
Ot 1ékarské oSeeni odmitla stim, Ze k Zadnému znan nedosSlo a delikt nahlasi
nasledujici den. Podiey se na mistk incidentu odmitl vyjatbvat. Obvodni od#eni
policie na zakla&l osobniho oznameni &b zahjilo podle § 158 odst. 3. trestnifadu
ukony trestnihotizeni ve ¥ci nebezpé&ného vyhroZovani a na podkiadjistnych
skutenosti byl dostatn¢ odivodnen zawr, ze pachatelem mohl byt spachan tresiimy

nasili proti skupiné obyvateh a proti jednotlivci dle § 179a odst. 1 tr. zakona.
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Vyjadieni obsti:

Z vypowdi obsti sepsané na protokol o trestnim oznameni a peepeni poteni
podle trestnihdad,u z kterého vyslowmevyplyva diraz na 8 100 odst.2 tfadu, nebo se
jedn& o trestni ozndmeni na manZelastobypovida: S poddgelym pijela na rekreéni
objekt veejnym dopravnim progdkem. Cestou se &ili hadat a vSe vyvrcholiloipd
objektem, kdy doSlo k vulgarnim nadavkam, vyhroXomé Gjmou na zdravi a posléze
fyzickému napadeni, povalenim na zem a uderyfet®u rukou do obiejovécasti. Timto
jednanim podeelého néla okét’ obavu, Ze svoje vyhiky uskuténi a mize dojit k Gjng
na zdravi. Svého jednani zanechal ppateni policejni hlidky. Lékiské oSaeni
nevyhledala. Ketnosti napadeni uvedla, Ze k tomu doSlo popnjéjicd dobu manzelstvi.
Dle poweni vyuziva svého prava podle § 163 odst.1@tlu a nedava souhlas k trestnimu
stihani svého manZela. @bpouwena jako posSkozena v trestnfimeni, kde poteni bylo
fadre vyswtleno a toto poteni bere na &domi, vyuzZiva svého prava a nedava souhlas
s trestnim svého manzZela. Reni o poskytovani informaci o trestnfimeni a osobach na
ném zastrenych podle § 8b trestnilfadu.

Seftreni policie a za¥re¢na zprava:

Policisty zpracovan i@dni zaznam o incidentu se znaky domaciho nasili
s konstatovanim, Ze nebyly s@hy podminky pro vykazani nasilné osoby. Na zéklad
vypowedi obkéti policejni organ usnesenim podle § 159a oddte&tniharadu ve spojeni s 8§
11 odst. 1, pism. i) trestnilfddu podeieni ze spachani trestnétiou nasili proti skupié
obyvateti a proti jednotlivci, dle 8 197a odst. trestnihda#®a, kterého se &h dopustit
podezely, odlozil.
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4.3.P¥ipad &. 3(2007)

Zde se jedna oifpad manzeél v seniorském &ku Zijicich v rodinném do#nna
vesnici, kdy muz je vedku 72 let a Zena 62 let.
Zaznam o incidentu:

Obvodni oddleni policie na zakladosobniho oznameni &b zahdjilo podle § 158
odst. 3. trestnihéddu Ukony trestnih&zeni ve ¥ci nebezpé&ného vyhroZovani a ublizeni
na zdravi. Na podklad zjiStnych skuténosti byl dostate¢ odivodrén zawr, ze
pachatelem mohl byt spachan trestéijn nasili proti skupiné obyvatel a proti
jednotlivci dle 8 179a odst. 1 tr. zakona a ublizéma zdravi dle § 221 odst. 1 tr.
zakona. Z Uredniho zaznamu sepsaného policejni hlidkou v nestguodkud obt
telefonovala, vyplyva, Ze starSi Zena je 2renv oblasti nosu, kde krvéaci, a proto je
privoldna RZS ohledh oSeteni. Nasleduje zji8hi totoZnosti obti a zjiS€ni vzniku
zraréni. Po oSékni olét’ prevezena k ddes instrukci o dalSim postupu ohlédoSeteni a
sepsani protokalna policii.

Vyjad feni ohgti:

Z vypowdi obsti sepsané na protokol o trestnim oznameni (vidolpa) a po
provedeném paieni podle trestnihdadu s drazem na § 100 odst. 2 #adu, nebod se
jedna o trestni oznameni na manzel&f alypovidat chce. Q' uvadi, Ze byla na navst
u zndmych, p pfichodu ke vchodovym dven domu v odpolednich hodinach zjistila, ze
jsou dvée uzandené a nema ki Proto ¢ekala venku naifchod podeielého. Po jeho
prichodu odemk! dve domu a olt’ jej upozornila, Ze takto jednat néae, protoZze musela
venku ¢ekat v zing, a jestli se toto bude opakovat, zavola poli@hd odpovd’ byla, ze
mu do toho nic neni a néire Wdét, Zze odesla. Ve vernich hodinach doslo k hadceiikv
financovani domu a pozadoval pocbldinancni ¢astku, kterou odmitla. Hadka vyustila ve
fyzicky atok na obt, ktera upadla na podlahu chodby a byla péelgm rekolikrat
sewenou rukou udena do obliejove ¢asti hlavy na kien nosu. B tomto Gtoku doSlo
i k vulgarnim nadavkam a vyinitkam zabitim. B Gtoku nela strach o s§j Zivot. Oketi se

poddilo utéct do jiné mistnosti, ckla zavolat policii, ale Udagnsi nemohla vzpomenout
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na telefonniislo. Proto odesla z domu do restaurace, odkudaayelicii. Na mist byla
oSetena RZS pro krvaceni v oblasti nosu. Nasledujini ateetujici 1€éka vystavil ohlaseni
0 Urazu s dobou ¢éni nejmén 10 dmi s podegzenim na pohmozehi nosu. Poteni
posSkozené v trestnimizeni s obti provedeno, dava souhlas s trestnim stihAnimosvéh
manzela.
Vyjadieni podeZelého:

Z vypowdi podezelého sepsaném naedlni zaznam o podaném vydeni podle
§ 158 odst. 5 titadu: Je ve starobnimichodu. K S@ené éci uvadi, Ze se dival na televizi
a do mistnosti fiSla manzelka s francouzskou holi v ruce &ala vulgarg nadavat a
vyhroZovat zabitim. Udagnnagéahla ruku s holi a c#ita jej uhodit, proto ji za i chytil a
vystril obét z mistnosti do chodby se slovy, aby mu dala pekagchala jej koukat na
televizi. Toto se &kolikrat opakovalo. B poslednim vytl&eni ji chél hal vytrhnout, kdyz
ader holi smfoval na hlavu. Uvadi, Zeihpustila z ruky a sama upadla na zem. Po padu
vidél, Ze Zadné zrami nema. Nikterak aiv neohroZoval ani neutie na to si dava dobry
pozor, protoZze ma shahu o jeho ¥stvani z domu. Zlomeninu nosu si muselasagbit
sama.
Setreni policie:

Proveden protokol ohledani mistanu podle § 158 odst.3, pism.d) tadu.
V protokolu zjis€ny Sedé skvrny. Sitdai na&rtek — zakresleny 3Sedé skvrny,
fotodokumentace s detailnim pohledem na skvrny ode.kVe spisovém materiélu
doloZeno ohladeni Grazu po#eai z trestnéhdinu. Zadost o podani odborného vyiéni a
vypracovani odborné lékské zpravy. Lékiska zprava s popisem potai a dobou l&eni
15 dni, bez vystaveni pracovni neschopnosti (starobectiadce).

Postoupeno ve smysldl. 27 ZP PP¢. 130/2001 Sluzb kriminalni policie
a vySetovani (SKPV). Usnesenim podle ust. 8 160 odstedtrithoradu zahajil policejni
organ SKPV trestni stihani ob¥imého pro trestnyin ublizeni na zdravi podle ust. § 221

odst. 1 tr. zakona a trestngin nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci podle
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ust. § 197a odst. 1 tr. zdkona popisem udalosti a ddodnenim spachanych trestnych
¢inu doloZenych prkaznim materialem a pdenim o moznosti stiznosti do usneseni.

Obvirgny si plnou moci zvolil pravniho zastupce zapsanéfidK k zastupovani
v trestnimiizeni v uvedené trestnéai.

Za pritomnosti obhajce byl obvéimy vyslechnut na protokol o vyslechu obsného
a po provedeném poeni chce vypovidat. Nejprve vypovida ke své ¢sde vypowdi
k véci se vyjadiuje ke skutenostem, které jsou mu kladeny za vinu. Vygabwbvineného
se neliSi od jeho vypedi jako podetelého. Na zawr vyslechu uvadi, Ze jakoidod
smysSleného trestniho oznameni jsou spory o finanoajetek. Z uvedenychidodi jiz na
néj obét’ podala trestni oznameni ¥iEjSi dok¥ a wc bylareSena jako i@stupek. Popira,
Ze by olsti zpasobil jakékoliv zragni.

Spisovy material byl dopém o posudek z mista bydiStzpravou pestupkové
komise, Ze bylo vedenagstupkové&izeni pro § 49 ost. 1 pism. ¢) zakan&00/1990 Sb.,
o prestupcich, opisem rejgtu tresti se zdznamem dvou trést

Obhajce prosgednictvim obvigného podal navrh na dogim vySetovani
o vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravivinkc mechanizmu vzniku zrani
obeti. Policejni organ SKPV odmitl navrh na doghin vySetovani zaznamem ve smyslu
§ 166 odst.1 tfadu s odvodrenim, ze zra#ni oketi byla zpisobena jinou osobou, jak
vyplyva z pisemného materialu zaslaného zdravogmckaizenimi.

Zavérecna zprava:

Policejnim orghnem SKPV podle ust. § 166 odst. &tiu byl gedloZzen navrh na
podani obzaloby na obwiného pro trestnyin ublizeni na zdravi podle ust. § 221 odst. 1
tr. zakona a trestnygin nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci podle ust.

§ 197a odst. 1 tr. zakonaa se spisovym materialem zaslan na okresni stastipitelstvi.

Statni zastupce okresniho statniho zastupitelstdiep8 176 odst. 1 podal na
obvinéného obzalobu pro shora jmenované tregtmg okresnimu soudu.

Okresni soud obZalovaného uznal vinnym pro spachistnéciny a byl mu

uloZzen podmieny trest s odkladem na zkuSebni dobu.
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4.4.Pr¥ipad¢. 4

V uvedeném fipact se jedna o manzele v seniorské¥kw Zijici v rodinném doh
ve mest. Muz ve ¥ku 70 let a zena 65 let.
Zaznam o incidentu:

Na zaklad spisového materialurpdaného obvodnim odénim policejni organ
SKPV usnesenim podle § 160 odst. kddu zahgjil trestni stihani ob¥imého pro trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zakona.

Obvirény v mist pobytu po vzdjemné hadce napadktpbrekolikrat ji udeil
hlinikovou lopatou do hlavy a #pobil zrargni, trznou ranu hlavy, podi&mni na zlomeninu
lebky s dobou I&ni 6-8 tydid, jak vyplyva z |€ékEské zpravy o zramé osob.

Vyjad feni obgti:

Z protokolu o vyslechu sdka a po provedeném p&ni s drazem na 8§ 100 tr.
fadu v trestni &ci manzela ok’ vypovidat chce a svého prava nevyuziva. Uvadbyzii
ve spoléném dond, ale Ziji oddlens, v piizemi a v pae rodinného domuCasto
s obvirtnym dochazi k hadkam ki vybaveni domu, opravdm spebict, spol&ného
placeni finagnich naklad na dim apod.. Ke konfliktu doSlo ohlednvodnihocerpadla,
které rekolikrat zapnul a ona jej vypnula, Ze by mohlo tdjipoSkozeni pro nedostatek
vody. DoSlo khadce o majetek a kvulgarnim nadéavka vyhroZzovani ze strany
obvireného. Poté odesel do dilny vedle domuétOde Sla podivat do dilny, co tanilal
vidéla, Ze pracuje na strojich, které mu népatvyzvala obvidného, aby toho zanechal.
Obvirény uchopil hlinikovou lopatu afpd dilnou gkolikrat obét” s vulgarnimi nadavkami
a vyhrozovanim uhodil do hlavy. Pdda se ji utéci do domu a uzamknout se v mistnosti.
Zavolala policii a RZS, ktera ji po prvotni ofti odvezla do nemocnice. Po 5ti denni
hospitalizaci v nemocnici, kde byla vykena zlomenina lebky, byla prop&sa do
doméciho léeni. Dale popisuje svoje zrari, zdravotni problémy a omezeni naigpbu
Zivota, které ji zratnim byly zpisobeny. Poteni poSkozeného v trestnifizeni s obti

provedeno, dava souhlas s trestnim stihanim svéndeta.
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Vyjadieni podeZelého:

Za pritomnosti zvoleného obhéjce byl podiely vyslechnut na protokol o vyslechu
obvintného a po provedeném pg@ni chce vypovidat. Podrobivypovida ke své oséb
Ve vypowdi k véci se vyjaduje ke skuténostem, které jsou mu kladeny za vinu. Uvadi, Ze
ke konfliktim dochazi zdvodi, protoze obt jej neustale provokuje, vyhrozuje
vystthovanim z domu a velmiasto dochazi k hddkam ohlédmajetku. Ke spachanému
trestnémwinu vypovida, Ze byl v ditha victl, jak obst’ drzi v rukou hlinikovou lopatu,
kterou zvedla a chla jej udéit, pti tom mu vulgara nadavala a vyhroZovala. Vytidobét
pied dilnu, lopatu ji ckt vzit, zatali se o ni petahovat, doslo k psychickému zkratu pro jeji
hystericky Kik, lopatu ji vytrhl a jednou ji udé ze shora do hlavy. Po aderu upadla na
zem, volala o pomoc, zvedla se a utekla do dombstaZ venku, nikterak ji
nepronasledoval. Poté&ijla policie a RZS, ktera @b odvezla na oS#&tni. Svého jednani
lituje, vi, Ze udlal hloupost, dopustil se ho ve zkratu po vyprowgkd ze strany aibi.
Obhajce poklada obwinému dotazy, zda vl né¢jaké zragni a na podrobfSi popséani
chovani obti po uderu. Zragni Zadna neviéd a po uderu ji ckt pomoct vstat, ale byla
rychlejSi a odeSla do domku.

Setreni policie:

Proveden protokol ohledani mistéinu, situ&ni n&rtek, fotodokumentace
s detailnimi pohledy. Protokol o vydandcv (hlinikové lopaty). ProhlaSeni o souhlasu ke
sckleni skuténosti o zdravotnim stavu &b Zadost PolicieCR o vySeteni osoby ve
zdravotnickém zazeni. Opis rejstku tresfi, obvireny dvakrat soudh trestan, jednou
napravnym opaenim a jednou podminym trestem. Spisovy material byl dogin
0 posudek z mista bydl&t

Rozhodnuti o vykazani obwiného zrodinného domu a bezptedniho okoli,
prilehlych budov a pozenikna dobu 10 dihse zakazem navratu do vymezenych prostor ve
stanovené dabpodle § 21a odst. 1 zakoa283/1991 Sb., o PoliciCeské republiky ve
zréni pozajSich pedpisi. Vykadzani za fitomnosti nez@astréné osoby. Potvrzeni

o ustnim vyhlaSeni rozhodnuti o vykdzaneyzal jak obvigny, tak olt. Poweni
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vykdzané osoby s kontaktem na azylové domy pro mpbeteni ohrozené osoby
provedeno. Potvrzeni o vydani &iobvintnym. Sepsani i@dniho zaznamu o vyjezdu
k incidentu se znaky domaciho nasili, podminky wykazani splsny. Uredni zaznamy
o provedenych kontrolach dodrZzovani rozhodnutilzgni.

Zavéreéna zprava:

Obéti podan navrh okresnimu soudu nadi®zné opateni ve smyslu ustanoveni
§76b o0.9. sdikazy a navrhem fpd®zného opdeni. Usnesenim okresniho soudu
o ndizeni ged®Zného opdaeni podle 8§ 76b ois.uloZzeno obvidnému déasré opustit
dim, jeho bezprogedni okoli, zdkaz vstupu do domu a povinnost zdsgéedetkani s ¢b
na dobu jednoho #sice po skoreném zakazu stanoveném Poli€iR. OkEti podan
okresnimu soudu navrh na prodlouzetddiEzného opaeni podle § 76b odst. 4 d.sve
zreéni novely 135/2006 Sb., usnesenim okresniho sowddiquZeni zamitnuto zistodu
nepredloZeni novychiikaz.

Opatenim podle ust. 8§ 105, odst. 1itrpiibrdn policejnim orgdnem soudni znalec
z oboru soudniho I|ékstvi, vedeny v seznamu znalckrajského soudu. K podani
znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi &div soudniho 1ékistvi k posouzeni zrani
zpasobenych obvitnym okgti. Pouweni znalce. Znaleckym posudkem v oboru
zdravotnictvi odetvi soudniho Iékistvi vylowenoublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1
tr. zdkona. Z posudku vypracovaného znalcem jednd o ubliZeni lehké ze {gDbU
popsaného Gtoku. Udery hlinikovou lopatou na hlaemohlo dojit kdzkému pora#ni.

V zawru posudku znalec hodnotitgmbena porami jako lehka.

Policejnim organem SKPV podle ust. 8§ 166 odst. attu byl gedlozen navrh na
podani obzaloby na obwineho pro trestnygin ublizeni na zdravi podle ust. 8 221, odst.
1 tr. zAkonaa se spisovym materialem zaslan na okresni gtastipitelstvi.

Statni zastupce okresniho statniho zastupitelshdiep8 176 odst. 1 podal na
obvintného obzalobu pro shora jmenovany tresinyokresnimu soudu.

Okresni soud obZalovaného uznal vinnym pro spactrasinyc¢in a byl mu ulozen
podmirény trest s odkladem na zkuSebni dobu a trest pragadci.
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4.5.P¥ipad ¢. 5(2008)

V daném pipact se jedna o druha s druzkou, kdy muz je tleuv66 let a Zena 64
let. Ziji v rodinném doré na vesnici.
Zaznam o incidentu:

Obvodni oddleni policie na zakladosobniho oznameni &b zahdjilo podle § 158
odst. 3. trestnihdddu ukony trestnihdizeni ve ¥ci nebezpé&ného vyhroZovani, na
podklad zjisttnych skuténosti byl dostats¢ odivodnén zawvr, Zze pachatelem mohl byt
spachan trestn§in nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci dle 8 179a odst. 1
tr. zakona.

Vyjad feni ohgti:

Okt se osob& dostavila na policii a z vyp@di o podaném vysitleni sepsaném na
Uredni zaznam o podaném vyHeni podle § 158 odst. 5 tfadu s drazem na § 100
odst. 2 tr.fadu, nebd se jednéd o trestni oznameni na druha&t olypovidat chce. Je
spole&né¢ jako druh a druzka. Po navratu od liEkpoderely slovré obét” napad| vulgarnimi
nadavkami ohledh Spinavého spodniho pradla a nespokojenostipsapenou stravou.
Vulgarnimi nadavkami a vyhroZzovanim ji sl@vnapadal &kolikrat jiz v predeslé dob
a ve stavu ragleni je podeely schopen i ublizeni na zdravi. To zna&ixgsi doby, kdy
byla fyzicky napadena podetym a zgsobil ji zlomeninu ruky. ¥c byla Satena policii,
ale nedala souhlas k trestnimu stihani. P@ligodeSel z domu na pole a nakazattipb
aby si sbalila ¥ci a vypadla z bardku. Musi vSak ggat, az se vrati, aby muéeco
neodcizila. Se stracherekala, co bude po navratu potleho, psychicky se zhroutila.
Zavolala svému dogfmu synovi, ktery pro niigel. Po navratu podéglého slovi
vulgarre napadal syna. @b se odsthovala a uvadi, Ze ze strany pa@dzho dochazi
k psychickému natlaku, mé& strach i z fyzického igpd Poteni poSkozeného v trestnim

fizeni s obti provedeno, dava souhlas s trestnim stihanimosshélha.
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Vyjadieni podeZelého:

Z vypowdi podeZelého sepsaném na&edni zaznam o podaném vyHeni podle
§ 158 odst. 5 trifadu: Je v invalidnim icchodu, hlaSen k pobytu v rodinném donbam
zakoupili spolén¢, ale v katastru je zapsan naétb K hadce uvadi, Ze se jednalo
0 vzgjemny incident, neligej okeét’ slovre urdzela ohledhzhorSeného zdravotniho stavu.
Z domu ji nevyhd#l, ani ji nikterak nevyhrozoval. Uvadi, Ze mluvidmd nahlas, protoze
Spatr slysi, a tak to vypada, jako kdy#d. Z domu odeSla sama.

Setreni policie:

Z vypowdi dosglého syna sepsaném ndedni zaznam o podaném vyHeni
podle § 158 odst. 5 tkadu vyplyva, Ze byl ssdkem slovnich vulgarnich urazek a také
vyhrozovani fyzickym napadenim podelZho olsti.

Obvodnim oddlenim spisovy materialipdloZzen podle § 162 odst. 1itadu sluzb
kriminalni policie a vySébvani. Usnesenim podle ust. § 160 odst. 1 trestiditho zahajil
policejni organ SKPV trestni stihani obtmého pro trestnyin nésili proti skupig
obyvateti a proti jednotlivci podle ust. 8§ 197a odst. 1 zdkona s popisem udalosti
a odivodrenim spachaného trestnébimu doloZzeného @kaznim materidlem a poéenim
0 moznosti stiznosti do usneseni. Obwin vyslechnut na protokol o vyslechu obsigho
a po provedeném poeni vyuzil svého prava a Kei odmitl vypovidat. Pouzity materialy
Urednich zaznath o podaném vysileni ok¥ti a syna. Opis rejiiku tresti: obvineny
pétkrat soudn trestan, z tohoftikrat odrétim svobody podminé, perézitym trestem
a trestem zakaztinnosti. Spisovy material byl dogin o posudek z mista bydkst
Zavéreéna zprava:

Po jednom mssici se na SKPV dostavila &b s Zadosti o dopémi podaného
vyswtleni. Ogtovré poutena, zejména podle § 100itadu a podle § 163 odst. 1 tadu.
Uvedla, Ze se vratila do rodinného domu a Zijepaesné domacnosti s druhem. Uvadi, ze
vztahy jsou v normalu, nedochazi k zadnym konfhkt ani rozpoiim a hodlaji Zzit
spaadanym Zivotem. Z tohougtodu vyuziva svého prava dle § 163 odst. lrddu.
Policejnim organem SKPV podle ust. 8 166 odst.3tddu po skokeni vySetovani
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predloZen spis okresnimu statnimu zastupitelstvivehen na zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 pism. d) tAdu na obviagného.

Statni zastupce trestnieos podle § 174 odst. 2 pism. d) trestnikamu vratil
k doplreni vySefovani. Vypoed obsti k zpét vzeti souhlasu s trestnim stihanim je velmi
stroha, neni podloZzena dalSintikdzy, je dano podézni, Ze nesouhlas s trestnim stihanim
je vyvolan vyhtizkami a natlakem v tisni. Podle § 163a odst. 1 ptHnrestniha‘adu to
jsou okolnosti, kdy nenit¢éba souhlasu @h s trestnim stihanim. Déle uklada provedeni
Seteni, zda skuta¢ bylo obnoveno spol@é souZziti. Pokud pochybnosti nebudou
odstrany, navrhuje seznamit obwiného s vysledky a ipdlozit spis s navrhem na
koneiné opaiteni statnimu zastupitelstvi. VyEatani doplgno o podané vyst#leni podle
§ 158 odst. 5 trfadu oldti. Zp&t vzeti souhlasu k trestnimu stih&imi bez jakehokoliv
natlaku, dobrovolé a v Zadné tisni. Vztahy se srovnaly a nedoch@édkym rozpaim.
Na zpt vzeti souhlasu s trestnim stihanim trva. Dépilrvypowdi syna s tim, Ze matka
odesSla do trvalého bydl&tdobrovol®, bydli s obvidnym ve spoléné domacnosti.
O nasledujicich konfliktech nic nevi.iétini zaznamy obvodniho adeni k pro3apvané
udalosti negativni.

Policejnim organem SKPV podle ust. § 166 odst.8attu po skoéeni vySetovani
piedloZzen spis okresnimu statnimu zastupitelstvivehedn na zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 pism. d) tAdu na obviagného.

4.6.P¥ipad €. 6 (2009)

V uvedeném spisovém materialu se jedna o druhae6& Idruzku 65 let Zijici
v rodinném dora.
Zaznam o incidentu:

Obvodni oddleni policie na zakladosobniho oznameni &b zahdjilo podle § 158
odst. 3. trestnihéadu Ukony trestnih&izeni ve ¥ci nebezpé&ného vyhrozovani a ublizeni
na zdravi. Na podklad zjiStnych skuténosti byl dostate¢ odivodrén zawr, ze

pachatelem mohly byt spachany trestfidéy nasili proti skupiné obyvateli a proti
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jednotlivci dle 8 179a odst. 1 tr. zakona a ublizéma zdravi dle § 221 odst. 1 tr.
zakona.
Vyjadieni obsti:

Ot se osob& dostavila na policii a z vypédi o podaném vysitleni sepsaném na
uredni zaznam o podaném vyHeni podle § 158 odst. 5 tfadu s drazem na § 100
odst. 2 tr.fadu, nebt se jedna o trestni oznameni na druhait olypovidat chce. Ziji
spol&né v rodinném doré asi 20 letCasto dochazi k hadkam a vulgarnim nadavkam na
jeji osobu. Hadky vznikaji ohledrnvedeni domacnosti, financovani domacnosti, vycviku
psi apod.. V den incidentu ve &rnich hodinach se pohadali tigpivani na doméacnost.
Ot se nechila hadat, odeSla spat a na urazky nereagovalaziebdgg v noci probudil
stim, Ze se nestara o doméacnost, aby & nklat. Po hadce byla fyzicky napadena
uderem ruky (facka) pod&sého do obtieje a na hrudnik. Poté uchopil kuakly niz a
vyhroZoval obsti zabitim. Kuchyiskym noZem zrama nebyla a tim konflikt skeii.
Nikterak se nebranila, #a velkou obavu o sy Zivot. Nasledujici den fyzickému napadeni
predchazela uUdagn poznamka v kalendia kdy podetely list z kalend&e vytrhl
s vulgarnimi nadavkami, poté @bfyzicky napadl duderem francouzskou holi do pravé
ruky. Po Gderu vyhledala léiské oSaeni a oznameni na policii. R@ni posSkozeného
v trestnimfizeni s obti provedeno, kde dava souhlas s trestnim stih&viémo druha.
Poueni posSkozeného podle zakoha209/1997 Sb., o poskytnuti pomociétdm trestné
¢innosti a 0 zriné a dopléni nekterych zakon, ve zréni zakona. 265/2001 Sb.

Vyjadieni podeZelého:

Z vypowdi podezelého sepsaném naedlni zaznam o podaném vydeni podle
§ 158 odst. 5 trfadu. K udajnému napadeni uvadi, ze se pohadalhealépravda, ze by
obét’ v noci budil. Hadka byla ve wernich hodinach a &b odeSla pro kuchisky niz a
vyhrozovala poddelému zabitim. Bz se mu podd@o z ruky vytrhnout a odstd ji od
sebe. Tim incident skoi. Nasledujici den k zadnému fyzickému Gtoku néala®kla, Zze
si ublizovat nenecha a Ze ho &niUdajré po zakopnuti upadla v choglbPoderely se

s oleti setkal u I1ék&e, kam chodi na rehabilitace po operaciléykde mu ok’ oznamila,
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Ze ma zlomenou ruku. Uvadi, Ze jejich souZiti jebEmové a o’ by se ndla I&it na
psychiatrii, protoZe si vymysli. Popira, Ze by®byzicky napadl a zjsobil ji zrarni.
Setreni policie:

Proveden protokol ohledani mistéinu, situ&ni n&rtek, fotodokumentace
s detailnimi pohledy. Zadost o vypracovani odbdéléiské zpravy o zrami. Lékaska
zprava s diagnosou pohmehd pravého lokte, hematom na hrudniku s dobaieng
16 dni, bez trvalych nasletlkPolicejnim organem zpracovamedni zaznam o vykazani
podle § 44 zakon&. 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky ze spaleého obydli,
prilehlych budov a pozentk paticich k nemovitosti na dobu 10 @rs odivodnénim.
Potvrzeni o vykazani s vyzvou k vydani vSecktkiha zaklad ustanoveni § 45 odst. 1
pism. d) z&kona:. 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky. Paieni ohroZené osoby.
Pouweni vykdzané osoby. f&dni zaznam o incidentu se znaky domaciho nasitdhi
zaznamy policejnich organ o provedenych kontrolach k dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z vykazani podle § 47 odst. 4 zakana273/2008 Sb., o PoliciCeské
republiky. Stiznost podéziého podana prastdnictvim zvoleného advokata proti vykazani
ze spoléného obydli. Zadznam o tfgeni namitky podle § 44 odst. 5 zakana&73/2008
Sb., o PoliciiCeské republiky s adrodrénim, Ze namitce nelze vyh&tv

OKreti podan navrh okresnimu soudu nadiEzné opateni ve smyslu ustanoveni
§ 76b a § 273b ois.ve zreni novel s dkazy a navrhemipdl®Zzného opdeni. Usnesenim
okresniho soudu o tiaeni gedkéZzného opdeni podle § 76b ois.a uloZzeno obvignému
docasré opustit dim, jeho bezprostdni okoli, zakaz vstupu do domu a povinnost zdséet
setkani s olti na dobu jednoho &sice po skoteném zékazu stanoveném Poli€R.
Oheti podan okresnimu soudu navrh na prodlouZggdigZzného opaeni podle § 76b odst.
4 o.si. ve zreni novely 135/2006 Sb., usnesenim okresniho sotmhiquzeni zamitnuto.
Zavérecna zprava:

Po dvou nisicich se dostavila bezqalvolani okt z divodu doplrni k podanému
vyswtleni podle § 158 odst. 5 #tadu. Potiena s drazem na § 100 odst. 2 tadu a § 163
odst. 1 tr.radu. Ot Zije s podetelym ve spoléné domacnosti. Po dobu trvani vykazani
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zmenil podezely nazor a chce sedié pro svoje problémové chovani. Spoié s okti
dochazi k 1ék& psychiatrie a bere lIéky na zkligim své povahy. Spate¢ také chodi do
psychologické poradny. Z uvedenyciivddi vyuZiva svého prava podle § 163 odst. 1 tr.
fadu a bere zpp souhlas s trestnim stihanim.éZwzeti souhlasu k trestnimu stih&mi
bez jakéhokoliv natlaku, dobrovama v Zadné tisni.

Usnesenim policejniho organu podle § 159a odstiditi ve spojeni s ustanovenim
§ 11 odst. 1 pism. i) ttddu odloZzenopodezeni spachanych trestny&ma nasili proti
skupirg obyvatet a proti jednotlivci dle 8§ 179a odst. 1 tr. zaka@nabliZeni na zdravi dle
§ 221 odst. 1 tr. zakona.

4.7. Souhrnné vysledky uvedenych fipadia

Pro grehlednost Ize zifpadi shrnout nasledujici informace.
Vék pachateli a obgti

U deliktt doméciho nasili mezi seniory &atych policii v izemnim obvodu okresu
Pisek jsou ve vSecttipadech pachateli muZzi v partnerském vztahu k Zgakmmanzelé a
druzi (dale jen podéely) ve wku od 65 do 76 let. PoSkozené Zeny jsou partnerstawu
k muzim jako manzZelky a druzky (déle jen&db ve wWku od 62 do 71 let. Jde o osoby
Zijici spolé&n¢ v rodinném domu, bytnebo rekreénim objektu.
Misto

Mistem napadenitpdomacim nasili jsou spaleé doméacnosti v rodinném deém
v mis¢ bydlis€, v by& strvalym bydli&m, v mis¢ rekre&niho objektu a na mist
verejnosti istupném na ulici, v dithpriléhajici k rodinnému domu. V &t i na vesnici.
Forma

Formy napadeni podi&dym jsou nejprve v jednani psychickém (hadky, auhg
nadavky a pod.) a whkterych gipadech pechézi jednani pod&géeho ihned do formy
fyzicke, které utéi na €lesnou schranku éh.
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PFiciny

Duvodem napadeni jsou pracovni spory mezi manZelnigateli, nespokojenost
s vedenim domécnosti a se stravou, spory o magetékartni hotovost, nefispivani
finanéné na chod domacnosti a na poplatky ohtegnovozu rodinného domu nebo bytu
(inkaso apod.), hadky o pouzivani vybaveni domé&cr&tsojniho vybaveni dilny, spory o
pouzivani osobniho vozidla apod.
Doba trvani utoki
— konflikty v podolk hadek vesis kwili malickostem jiz ped spolénym bydlenim,
— v partnerském vztahu podel vyhledavaji dvody, aby mohlo dojit ke slovnimu nebo
fyzickému utoku na afy’ v podok& provokativniho jednani podiegého,
— neustale se opakujici a stufici Utoky podeelého i spol&ném souziti s alti
v podolE poniZovani, nadavek vedouci az k fyzickému Gtokuitesnou integritu ofi
vedouci k oba¥ obéti o ublizeni na zdravi s vy$Sim nasledkem.
Zpusoby utoki
— nadavky vulgarniho charakteru
— hazenitiznych domacichiedmneti
— tah&ni za vlasy
— fackovani, aderygsti na izna mista nate, kopani
— vyhroZovani Ujmou na zdravi a Zivot
— utok francouzskou holi £kolika udery do oblasti rukou a zad
— utok hlinikovou lopatou sékolika udery na hlavu a ruku &tb
Nasledek utoka
— naruSeni psychiky &b (obava o ublizeni na zdravi aigvivot, nespavost apod., vedouci
az k nav&tve psychologickeé poradny),
— poSkozenidesné integrity o&ti v podoke podlitin a hematortn na €le bez lék&skeho
oSeteni,
— |ékdaské oSeaeni po fyzickém napadeni, uveden jinjvdd vzniku poSkozeni zdravi, nez

napadeni druhou osobou,
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— lékaské oSeaeni po fyzickém napadeni druhou osobou, iékamize vylowit, Ze
oSetené zramni bylo zpisobeno druhou osobou beeg@pokladané pracovni neschopnosti
nebo doby l&eni,

— po lékaském oSdeni zrawni druhou osobou odeslani na ambulantni nendotni
vySeteni s naslednou kontrolou,

— lékaskeé osdeni pro ubliZzeni na zdravi druhou osobou, zlomenogu a hematomy na
téle bez hospitalizace v nemoénim zdizeni bez vystaveni pracovni neschopnosti s dobou
léceni 15 d,

— |ékaské osSeaeni po fyzickém napadeni druhou osobou francouzsiai do oblasti
rukou bez hospitalizace v nemoamim zd&izeni s dobou keni 15 df bez trvalych
nasledk na zdravi,

— lékaské oSaeni po fyzickém napadeni druhou osobou hlinikovapatou pro ublizeni
na zdravi s podéenim na zlomeninu lebky,zlomeninu ruky a &ip a trzné rany.
Hospitalizace v nemoctnim zdizeni po dobuctyt dni, vylowena zlomenina lebky.
Potvrzena zlomenina ruky, trzné rany na BlavpoSkozeni kKni patée. Propudni do
domaciho l&eni s naslednymi kontrolami v nemoamim zd&izeni a obvodniho |éke.
Doba |€eni 6 tydi, bez vystaveni pracovni neschopnosti. Po &éoh doby léeni
zpasobené zrami dle 1ékdského vyjadeni nezanecha zadné trvalé nasledky na zdravi.
Kvalifikace delikt u

Trestnycin ublizeni na zdravi podle ust. § 221 odst. 1 tzdkona a trestn§in nasili proti
skupiné obyvateh a proti jednotlivci podle ust. 8 197a odst. 1 trzakona.

podle § 21a odst. 1 zakota283/1991 Sb., o Policfieské republiky

Vykéazani na 10 dinpodle § 21a odst. 1 zAkota283/1991 Sh., o Policieské republiky,
vykazani na 10 dnpodle § 44 zakon& 273/2008 Sb., o Policieské republiky.

Usneseni okresniho soudu dimani gedk&Zzného opdeni podle § 76b ois.vykazani na

dobu jednoho &sice.
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Divod zpét vzeti nebo nedani souhlasu:

Pavodni vypo¥d ucinéna v psychickém rozruSeni, vy$eni a vyjastni si
manzelskych vztah Slovni a fyzické utoky se neopakuji, vztahy satily do normalu,
nedochazi k Zzadnym konflilktn ani rozpoitm a hodlaji Zit sp@gdanym Zivotem,

— k napadeni doSlo poprvé za jejich dobu manzelstvi

— vlastni rozhodnuti, ze strany jinych osob nagspbu nebytinén Zadny psychicky ani
fyzicky nétlak, bez jakéhokoliv natlaku, dobrovékav Zadneé tisni,

— podetely se chce I8t pro svoje problémové chovani,

— spolén¢ dochazi k |ekéa psychiatrie a podéely bere |éky na zklidini své povahy,

— spoléné dochazi do psychologické poradny.

4.8.Vysledky nestandardizovanych rozhovoi s vySefovateli téchto pripadu

Otazka: Je dle Vs &aka odliSnhost mezi pachatelem doméciho néasilieoau?

VySetrovatel 1: Trestni zakonik platny od 1.1.2010 a zakonfiesfupcich ¥k
rozliSuje v tom smyslu, Ze ten, kdo nedovrSi patriét; neni trestérodpovdny. K wku se
také mihlizi v poleRtujicich a pitéZujicich okolnostech, jednd sdegevSim o osoby
mladistvé a vysokéhoéku. Stejné rozliSeni &ku obsahoval i trestni zakon platny do
31.12.2009. Jinak na¢ku pachatele nezalezi, jednanim spachané&ndgméacim nasili
dochazi k napkni skutkového stavu napljici znaky trestnéhéinu, griipadré prestupku.

VySetirovatel 2: Dle mé policejni praxe je uékové mladSich pachatélstedni
generace &Si cetnost pipadi domaciho nasili nez u pachatedeniofi. Dochazi také
k zavazijSim nasledim, zejména p fyzickém napadeni ati. Zde je nutné vzit v Gvahu,
Ze stedni generace je petrgjSi nez generace seniiort mladSich pachatelse projevuje
vySSi agresivni chovanitipdtoku na obt. Tato skuténost je dand dobou, kdy si kazdy
jednotlivec jinak vysutluje pojem demokracie a ve spatesti doslo k uvoléni moralky
s tendenci k nedodrZzovéani platnych zakenpravidel slusSného chovéani. Ve spachaném

trestnéntinu doméciho nasili podle mého nazoru odliSnostéke pachatele neni.
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VySetirovatel 3: OdliSnost mezi pachatelem domaciho nasili pogke ye pouze ve
véku (ve sté) pachatele. U trestnélnu vek (krome déti) nerozhoduje a tize jej spachat
kdokoliv. U motivu trestnéhainu mize Wk mit dilezitou dlohu, u starSich oani

zejména s ohledem na ptahé nemoci nebo psychické poruchy mysleni apod..

Otazka: V ¢em se liSi pracefpvyslechu s pachatelem seniorem?

VySetrovatel 1: VySetovani trestnycktini setidi platnym zakonend. 141/1961
Sh., trestnfad, ¢ast druha, hlava IX a hlava X oddil prvni a druftyslech pachatele, ktery
se zaznamenava pisefnse vede stejnym #apobem u vSech podetych. Je nutné proveést
stanovené paieni, dale je pdebné, aby se vyjdill ke své osob a poté ke spachanému
deliktu se zadokumentovanim trestianosti a dkazi swdcicich proti gmu i v jeho
prosgch. OdliSenost je ip vedeni vyslechu vtom, Zeékter4 starSi osoba, pokud
neodmitne vypovidat&sSinou delikt popisuje velmi stén¢ z divodu zapominani. Proto je
pottebné v mnohaifpadech vyslech doplnit poloZenim konkrétnich dtaaby byl zjisén
skute&ny stav ¥ci. OdliSenost je také vtom, Ze veétdiné pripadu senior o deliktu
vypovida.

Vysetirovatel 2: Vyslech pachatele ohlegidlokumentace je stejny u vSech. LiSi se
nékdy ve vyjadovacich schopnostech (2wbdu pandti), v chovani (slusné vystupovani a
projev litosti) rekterych starSich pachatelTaké si myslim, Ze vyslech seniora jefpbhé
provacdt co nejblize jeho bydlisti vzhledem kku a zdravotnim probléam. Z taktickych
divodi ale neprovadime vyslech v jeho d&ytNavazanim nejblizS§iho kontaktu mezi
vySetovatelem a pachatelem chceme vyvolat vzjemny poeiry.

VySetrovatel 3: PredevSim v navazaniidérného kontaktu, pachatel je starSi oproti
vySetovateli, Wk mize vyvolat u seniora pocit néetry. Fi vyslechu jsem se nesetkal
u senioti s arogantnim jednanim a slovnimi Utoky na ygaettele. Vyslech je tak&asow
narany na délku z dvodu kladeni doplujicich otadzek, aby byl zji& skuté&ny stav
spachaného trestnebimu.
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Otazka: Na co berete neftSi ohled B vyslechu seniora jako pachatele nebgstob

doméaciho néasili?

VySetrovatel 1: V predeSlé otdzce jsem uvedl, Ze vydehtel postupuje v oblasti
dokumentace podle platného trestnfadu. Ri vyslechu se postupuje stejnymigpbem
u pachatele i alti ke zjiS€ni skut€nosti zda, byl spachan trestéip. Ohled se fedevsim
tyka wku, nemoci a také péani fi vyslechu, kde je nutné vy&tlit obsah potieni u obou
jmenovanych, protoZe tomu dostat& neporozumi.

VysSetirovatel 2: Na wk, piipadnou nemoc a velkoullgZitost gikladam taktice
vedeni vyslechu (snazit se zjistit skirtg stav) jak u pachatele, tak ustidomaciho nasili.

VySetirovatel 3: Na wk a zdravotni stav vyslychajicichiiRryslechu je nutné
peilivé vybirat otdzky k dopkni, aby nedochézelo ke zkresleni, k z&Smini nebo

k bagatelizovani spachaného trestn&ha.

Otazka: Jaky je V&S nézor na #pvzeti ozndmeni afi a nedani souhlasu ke stihani

u domaciho nésili?

VysSetirovatel 1: Na zggt vzeti oznameni nebo nedani souhlasu s trestinyem ma
obét’ podle trestnih@adu pravo. V #kterych gfipadech je pravo nedani souhlasu ughaon
okamzit pti prvnim vyslechu olti a v Seteni se nepokeaije. Jde pedevsim o trestnény
spachané poprvé v afektivnim jednani apod. Bt zzeti v rekterych gipadech mam
osobni dojem, Ze &b neini z vlastni vle. Tuto skuténost je velmi &zké prokazat,
protoZze obt' na svém pravu trva a operativniigei je negativni. Lze rozeznat zavislost
obéti na pachateli. Gli doméaciho nasili sefpkomunikaci s policisty chovaji jinak nez
obeti poSkozené jinym pachatelem.

VySetrovatel 2: Je to pravo rodinnéhaiplusnika nebo osoby blizké a poskozeného
podle trestnihadddu. Vlastni nazor mohu mit jakykoli, trestidid zadné osobni nazory
nebere v Uvahu. Spoluprace £tlpe Spatna.

VySetrovatel 3: Jde o pravo aiti, vlastni nadzor je nepodstatny. Komunikace je

slozita.

57



Otazka: Je podle Vas dostét® reSena metodika k doméacimu nasili?

VySetirovatel 1. Metodika k domacimu nasili je zpracovana zejmérmkonu
o Policii CR internim aktem. Jsou uvedeny znaky charaktedzdpmaci nasili, nalezitosti
k vyk&zani osoby ze spélegeho obydli apod. Dle mého nazoru posja kieSeni problému
doméciho nasili. Trestni zdkonik pojem domacihdingzna a neni tento institut uveden
ani ve zvlastnéasti, postupuje se podle jinych ustanoveni trestaékoniku.

VySetrovatel 2: Metodika jefeSena internim akterfizeni v zavazném pokynu
policejniho prezidenta. Pro gebu policisty z mého pohledu jsou na poZadované
arovni informace o znacich napiicich spachani deliktu domaciho nasili. Tres&konik
pojem domaciho nasili nezna. Nebylo by &diyvkdyby na problematiku domaciho nasili
prosli rekteti policisté specializovanym psychologickym proSkdhe.

VySetirovatel 3: Domaci nasili je metodickieSeno internim akterfizeni. Timto
internim aktem je metodika pro polidgiéSena dostate¢. Metodiku také davaji dkteré
civilni organizace, nap Bily kruh bezpé& apod. Doméci nasili v paragrafovémézn
trestni zakonik neobsahuje. ¢l by se ale prohloubit vzajemna komunikace

S organizacemi zabyvajicimi se pomocétem domaciho nasili.
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5. Diskuse

Prvnim cilem této bakaigké prace bylo okraj@vse zansiit v obecné rovia na
problematiku domaciho nasili, které se v poslediétbch dostava vice pozornosti, nez
v letech minulych. Dlezitou ¢asti prace bylo vymezit seniora a jeho specifikaii §e
dulezitou etapou v Zivétkazdého z nas. U kazdébloveka ovSem prozivani sigorobiha
jinak, ntkdo prozije plnohodnotné stajiny prozije stéi plné problénd a €zkosti. Nase
spolé&nost ¥tSinou na stié pohlizi jako na vyvojové obdobi, které je pasiyiné nemoci
a utrpeni. OvSem mnozi si né&domuji, Zze tomu tak nemusi byt vzdy, Ze zalezi as n
jaké stéi prozijeme. Mnozi sento prozivaji kvalitni, plnohodnotny Zivot piny rados
a aktivit.

Nekteri ovSem prozivaji stanemocné, které jim neumiade prozit aktivni zivot.
Vyzkumy bylo potvrzeno, Ze se u naSi populace s&uicim se vkem objevuje vice
nemaoci.

St&i v Zzadném fipad® neznamend vgzeni ze spotmosti. | kdyZ ztracime mnohé
socialni role, nové zase ziskavame, nejzfjsinje socialni role échodce. Na stabychom
se neli t&sit, proZit jej v klidu a naplanovat gemu se v dchodu budemednovat. Pohled
na stéi se méni stejré tak, jak se réni spol€nost.

Ke starym lidem bychom & mit Gctu a u¢domit si, Ze i my budeme jednouista
mozna budeme pi@bovat pomoc druhych osob. Ve i§tde mnoho seniarpotyka se
zmenami v mnoha oblastech, je nutné dodat, Ze kazdg &®ito znmenami vyrovnava
jinak. Na tyto aspekty berou policistéetel, coZ bylo patrné z odp&i na otazku: ,\Vcem
se liSi praceipvyslechu s pachatelem seniorem?*

V posledni dob se bohuzel zalo vyskytovat mnoZstvirfpadi, kdy se senior stal
sam pachatelem doméciho nasili. V tomtidpgad zejména partnerka trpi. b jsou
odrostlé a misto toho, aby proZivali sgoke klidné stdi, jsou vystavovany extrémnimu

stresu.
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StéZejni casti bakalgské prace bylo shrnuti jednotlivychipadovych studii spisové
dokumentace Polici€R. Domaci nasili vdeobegie modernim, oviem velice negativnim
fenoménem doby. Doméci nésili se objevuje ve vE&adi€nostech, ovsem ne kazda
spol&nost o tom mluvi. Bive, a&koliv se domaci nasili vyskytovalo také, se &mn
nemluvilo, jelikoZz spolénost tuto problematiku vnimala jako riggtelnou. OvSem
S rozvojem spolaosti a se stalgastjSimi pripady se z&alo o0 domacim nasili vice mluvit.
Vyskytuji se téz fipady, kdy pachatelem je sam senior. Dle igdetteli nema ale &k
pachatele § domacim nésili vliv. Z informaci pouze vyplyvé &tedni generace pouziva
intenzivrejSi a agresivni chovanvysledky gripadi se shoduji s knihoDomaci nasili
v ceském pravu z pohledu ZantorekVonkova a Spoustova v tgnze amaci nasili
neni jen problém nizsi socialni vrstvy, ale ze se@ns setkavame v pfezu vSech vrstev
spole&nosti, iznych ¥kovych skupin. Rozdil je vSak v mechanismu vznikednotlivych
socioekonomickych skupinach a udrzovani nasilnydrai chovani, které jsou vydstim
toho kterého partnerstvi. Zavisi téZz néznmém postaveni Zen, jejich moZnostech
a kompetencich z hlediska vytemého respektu v partnerstvi. Po prostudovéfpapi
bylo patrné, Ze je pravdivé tvrzeni z knibpmaci nasili pravni minimum pro léka Ze
doméci nésili je pdpnim toho, co manzelstvi, rodina a citové vztahymenaji,
relativizuje zakladni lidské hodnoty a porusujeladki lidské hodnoty a zakladni lidska
prava. Ma vlastni dynamiku, tzv. spiralu nasiliykse obdobi nasili §taji s obdobimi
klidu a odpusini. To se projevilo i u fpadu¢. 1., 2., 5., 6., kdy alv nedala souhlas
k trestnimu stihani nebo doplnila vygdvo zpt vzeti souhlasu k trestnimu stihagini
tak bez jakéhokoliv natlaku, dobroveélna v zadné tisni. Vztahy se pry srovnaly
a nedochazi k zadnym rozgar. Dle vySetovateli je zn&n¢ slozité komunikovat s @hi
doméciho nésili. Qi se @i kontaktu s policii i doméacim nésili chovaji obvykle jinak
nez olgti, kdy je pachatelem cizi osoba. Ochota spolupraca policii je nedostatea.
Vyhledaji u ni pomoc kratce po incidentutdinou vSak éstavaji v blizkosti pachatele
a jsou tak vystaveny jeho psychickému natlaku. &woabu vyhrozovani a zmi svoji

vypowd’ ¢i odmitnou vypovidat. Qv popird zavaznost svych podai a potSinou se
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vraci k tyranovi. VySébvatel¢i statni zastupce je v tomtdipad bezradny, jak vyplyva
z pripadu¢. 5., kdy vypo¥d obgti k vzeti souhlasu s trestnim stihdnim je velmolsd.
Setenim nebylo prokdzano, Ze by nedani souhlasu tsimesstihanim provedla pod
jakymkoli natlakem. Kazdy takovyiipad vzeti souhlasu trestniho stihani negatpisobi
na vysSetovatele a tim se @iZe stat, ze se dalSfipady bagatelizuji, coz potvrzuje ve své
knize Satenkov&rizova intervence pro praxi

informovana, jelikoZ se jedna o velice zavaZznowlmmatiku. Mlo by se vice howt i

0 moznych formach pomoci, jelikoz &bmnohdy nevi, kde vyhledat pomoc.

Obétmi doméciho nasili se stavaji jaktid dospivajici, dosfi, tak i senidi. Na
kazdé obti zanechava prozité traumaukné nasledky, se kterymi se&bmnohdy cely
Zivot nevyrovna. Nejire pisobi doméci nasili natl a na seniory, ki jsou nejsnadiji
napadnutelnymi aiwmi. OvSem tim nechdici, Ze by na ostatnich zanechalo domaci nasili
nasledky mensi. Ve vSechipadech, které jsem popsal, se vyskytuji opakajieuzivajici
vzorce, které jsou popsany v knikgzova intervenced autorky Vodékové.

Je na kazdé spdleosti, aby zvaZila, jaké stanovisko k domacimu Ihasiujme.
Ovsem vSichni bychom sigh uvédomit, Ze se jednd o velice zavaznou problemaBilo
patrné z rozhovdr s vySetovateli, Ze jejich pohled na domaci nasili je algny jako na
jakoukoli jinou trestnowinnost. Co se tykd metodiky k domacimu nasili, gestdteéne
reSena, ale bohuzel policisté speciahgSkoleni nejsou. V sa@asné dob je postup policie
jasre dany, ale je obtizné u jednotlivychfipadi postihnout specifiku domaciho nasili.
Jednotlivé incidenty ziskavaji znaky zavaznostiebazpeénosti ¢asto teprve jako soéast
opakujici, stupujici se situace. Policie pak musi opakavagjizdét na ,znadmé* misto.
Nemize efektivi prispét k eliminaci domaciho néasili do budoucna. Opiréd s&eobeach
platné normy a zakony. Na mistomaci rozefe se policistéridi predevsSim trestnim
zédkonem, zakonem orgstupcich a zakonem o policii, jak je popsanaipgulovych
studiich. Rijetim zékona¢. 135/2006 Sb. dosSlo ke zlepSeni situace, kdy Ipdbcii

umozréno vykazat nasilnika na 10 dni z domu nebo bytlegp® obyvaného s ohroZenou
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osobou, téZ i z jeho bezpriatiniho okoli. Je dan i zakaz navratu do vymezepyokhtor,
jako se to udalo vifpadt ¢. 4. Timto se dava &b moznost v klidu si rozmyslet dalsi
postup pi feSeni svizelné situace. Policiistava tradini role represivni slozky. Jeji
¢innost se zawfuje predevsim ke stihani trestného jednani pachateiend pomoc odti
je zanedbavana a policie se stavi do role pouhglustedkovatele sédkterou z organizaci
pomahajici otem domaciho nasili. Na druhou stranu si myslimz pohledu oéti je

pomoc nevladnich organizaci viggi a cengjSi nez pomoc statu.
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6. Zavér

S ukitou formou nasili, utrpeni se potkal a potkavad§az nads. Média nas neustale
informuji o iznych teroristickych akcti valecnych konfliktech. Mnohé patacové hry
a filmy obsahuji velké mnozstvi nésili. Loupezeaady a znasikni jsou na dennim
poradku. S tim se musi vypadat spolénost, politici a pedevsim policie. S problematikou
doméciho nasili se nepotykd jen nas stat, nybtaty ®statni, ovSem v kazdém st&e
k této problematice ifhlizi jinak. Stej tak jako se domaci nasili vyskytuje ve vSech
statech, stefhse vyskytovalo ve vSech historickych epochacheovée v kazdé epose se
o doméacim nasili mluvilo, &které spolénosti vyskyt tohoto jevu vyraznpopiraly. Kazdy
ob¢an by ale neii byt Ihostejny k moznému nasili, kterého bykdkem ve svém okoli.
Prestoze existujedkolik pripadi domaciho nasili, kdy agresor byl odsouzen, mnohictz
se nikdy neodhali, jelikoZ &b se boji gkomu swfit. Samotna ok’ nemiva dostatek ,sily”
a informaci, jak se s danou situaci vkfmat, jak se zachovat, kde vyhledat pomoc.
Tyranou osobu je pi#ba vsticnou formou peswdcit, Ze po mnohagsicnim pgretrvavani a
stupiovani domaciho nasili se jiz nejedna fegmodné obdobi. Rate&nim signalem

AT

domaciho nésili G¥e byt nelcta k partnerovi. Kazdy ,mensi* incidensebou nese
potencidl pro vazafSi akci, nebezpgmou situaci. Nikdo nema pravo tyrat a terorizovat
jiného ¢lovéka. Dalezita je divéra, otewend komunikace a vcitit se do druhého. Situace
v partnerském vztahu se #&8it prostednictvim orgaf socialni pée v mis§, s odborniky
krizovych a interveénich center, ki@ jim dok&zi naslouchat a profesion&lporadit.
NejduleZitéjSi je prestat omlouvat nasilnika, zapomenout na studipapnou ostudu
a pozadat o pomoc i policii.

Bakal&ska prace byla zatfena na domaci nasili a seniory. Kazdyigjgme, aby
jakékoli nasili vymizelo a prozili jsme plnohodngtrzivot. Stdi je nedilnou etapou
¢lovéka. Spolénost by nerdla seniory opomijet a zanedbéavat. ProZit klidné&zstarostné

st&i je prldnim kazdého z nas.
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C.j. \Y dne:
Podet listd:
Prilohy:
Otazky SARA DN:

U vSech polozek nasledujicich v této éasti v pfipadé odpovédi ANO upfesnit.

Oddil 1: Nasili ve vztahu k blizké osobhé
Dopousti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexuainiho nasili:
ANO - NE - NEZJISTENO? (napt. fyzické ttoky a sexuaini nasili, pokusy o né, pouiti zbrani)

VyhroZuje zavaZnym nasilim, sdéluje své nésilné dmysly:
ANO - NE - NEZJISTENO" (napt vyjadiuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, nigi
oblibené véci ohrozené osoby)

Dochazi ke stupriovani fyz. nebo sgx.vnésil*i nebo vyhruZek a umysld ze strany
nasiiné osoby: ANO — NE - NEZJISTENO )

(napr. zvysSuje se krutost, ¢etnost nebo rliznorodost nasilnych &ind, vyhruzek nebo tmysla)

Porusuje nésilng osoba piikazy soudu a jing nafizeni: ANO — NE - NEZJISTENO”
(napf. podminky kauce, zkusebni doby, podmineéného propusténi, trestu zakazu pobytu, spoletenské
zaruky, probace apod.)

Mé nésilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nésili: ANO- NE - NEZJISTENO”
(vyznava a omlouva zneuzivani moci a rlizné formy nasili, trpi chorobnou Zarlivosti, ma pottebu
ovladat blizke osoby, zlehéuje nebo popira domaci nasili)

Oddil 2: Obecné sklony nasilné osoby k nasili L.

Dopousti se nésilnd osoba obecné kriminality: ANO — NE - NEZJISTENO"

(iedna nasilna osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo domaci nasili), existuji informace o takovém
chovani, je drZitelem zbrané)

Jsou informace o problémech v predchozich vztazich: ANO — NE - NEZJISTENQ”
(mé&la nasilnd osoba problém vytvofit a udrZet dlouhodoby duvérny vztah (opakované opousténi
partnera, nasili ve vziahu)




Ma nésilné osoba pracovni nebo finandni problémy: ANO -- NE - NEZJISTENO
(napf. je dlouhodobé bez zaméstnani, tasto méni zaméstnani, ma vyrazné finanéni obtizné)

Md nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi:
ANO - NE - NEZJISTENO (napt. problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog, alkcholu nebo
pfedepsanych |€kl, s hragskou zavislosti napt. na automatech)

Ma nésilna osoba probiémy v oblasti dugevniho zdravi: ANO - NE - NEZJISTENO"

(napf'. evidentni zndmky naru$eni kontaktu s realitou, extrémni chovani vybogujicl mimo normu)

Oddil 3 : Zranitelnost ohroZené osoby
Chova se ohroZend osoba rozporuplng ve vztahu k nasilné osobé:

ANO - NE - NEZJISTENO (pfestoze se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s nf
pravidelné nebo nepravidelné kontakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje vinu na sebe)

Mé_z nasilné osoby extrémni strach:  ANO - NE - NEZJISTENO’
(tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani, strach ohrozenou osobu
traumatizuje a ochromuje jeji jednani)

Mé ohroZené osoba problém se zajisténim svého bezpedi:ANO- NE - NEZJISTENO"
{riziko je velké, pokud ohrozena osoba nema znalost o tom, kde a jak hledat pomoc, neni schopna
zajistit své bezpeti, nezna své prava, ma malé nebo #&dné kontakty s piateli a s puvodni rodinou)

Existuji _objektivni prekazky, které bréni zajisténi bezpedi pro ohroZenou_osobu
{nefeniom v misté bydli§t, ale i v zaméstnani): ANO - NE - NEZJISTENO"

(tato mista nezarugujl bezpeti, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou rychle a tehce
dosazitelne, existuje problém s dopravni obsluznosti)

Mé ohroZena osoba zdvaZné osobni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO"
(napf. problémy se zameéstnanim, s financemi, problémy pravniho razu, mentaini problémy, problémy
s uZivanim navykovych Iatek)




Oz

Ufedni zaznam o incidentu se znaky

domaciho nasili

Dne ...l Vo hodin bylo pfijato oznameni o incidentu se
znaky demaciho nasili (dale jen ,incident®). Incident Setfili pfislusnici Policie Ceské
republiky ..., v misté (adresa incidentu):
Nasilna osoba:

JMéNo a PrlIMeNt: Lo
Datum RArOZENT: ... ...t e e
TelefOn: Lo
Trvaly pobyt (uiice, & p. MISto): .........iii ittt s et et e e e ae e,
Ohrozena osoba:

Jmeno a PRIMENI: ...
Datum NATOZENT ...everit ittt sttt e e
Telefon: ..
Trvaly pobyt (ulice, & p. misto)] .oovovvu it e,
Oznamovatel (kdyZ osoba jina neZ ohrozena):

JMéno a priJMeNnt: ... e
Datum NArOZeNi: ..ot e

Tl ON:



Svédeci incidentu (jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlistg, telefon):

Nasilna osoba obyva spoleéné obydli s ohrozenou osobou: ANO - NE”
Forma pachaného nasili: fyzické - psychické”
Poget nezletilych osob Zijicich ve spoleéném obydli: ............................... .

U téchto osob vypsat jméno, pfijmeni, datum narozeni

Pfitomnost nezletilych osob pfi dtoku: ANO - NE”

Byly spinény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO - NE”
Kdyz ANO tak Oddvodnéni vykazéni:

Zpracoval ...
. (hodnostni ozna&eni, jméno, pfijmeni)
) Nehodici se skrtne.



POUCENi OHROZENE 0SOBY 3
dle ustanoveni § 44 aZ 47 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jako osobu ohroZenou Vas pouéuji ve smyslu ust. § 44 zakona &. 273/2008 Sb. o tom, Ze:

doslo k vykézani osoby uvedené v potvrzeni o vykazani z obydli, které obyvala spolené s Vami,
jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli vymezeného v potvrzeni o vykazani,

toto vykazani je uginné od okamziku, kdy bylo provedeno, pfitemz k vykazani neni nutny Vas
souhlas.

Vykézana osoba je povinna (dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) aZ d) cit. zakona):

opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzen] o vykazani,

zdrzet se po dobu vykazani vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

zdrzet se po dobu vykazani styku nebo navazovani kontaktu s Vami,

vydat policistovi na jeho vyzvu v8echny klice od spole¢ného obydli, které ma ve svém drZeni.

V pfipadé poruseni podminek vykazani ze strany vykazane osoby neprodlené informujte

Policii Ceské republiky prostfednicivim tisfiové linky 158.

Vykazana osoba ma pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) az b) a § 44 odst. 5 cit. zakona):

vzit si ze spoleéného obydli pfed jeho opusténim véci slouzici jeji osobni potfebé (napf.
hygienické potieby, b&Zné odévni soutasti, léky a zdravotni pomdlcky, které uziva, mobilni
telefon)}, osobni cennosti a osobni doklady,

vzit si v pribé&hu vykazani ze spoletného obydli véci slouzici jejf osobni potfeb& osobni
cennosti a osobni doklady a v&ci nezbytné pro jeji podnikéni nebo pro vykon povolani. Toto
pravo muze uplatnit jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty, a to po pfedchozi dohodé, pficemz
o terminu, kdy k pfevzeti v&ci osobou vykazanou dojde, budete pfedem informovan(a),

podat proti vykazani namitky, které budou pfezkoumany pfislusnym krajskym feditelstvim Policie
Ceské republiky.

Vasgim pravem je:

.

Dale

ve smyslu § 76b zakona & 99/1963 Sb., obZansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl,
podat u pfislusného okresniho soudu navrh na vydani pfedb&zného opatfeni spocivajiciho
v prodlouzeni vykazani. Podanim navrhu v pribéhu vykazani provedeného policistou se
zakonna 10denni [hita prodiuzuje az do pravomocného rozhodnuti soudu o Vasem navrhu.
Pledb&Zné opatfeni soudu trva 1 mésic ode dne nasledujicihc po dni, v némZ uplynula
zakonna 10denni lhOta, a bude-li pfed ukonéenim této doby zahajeno fizeni ve véci samé,
miZe pfedseda senatu na Vas navrh rozhodnout o prodlouZeni doby trvani predbézného
opatfeni, a to az na dobu 1 roku. V této souvislosti Vas zadame, abyste informoval(a) Policii
Ceskeé republiky o tom, Ze jste v pribéhu policejniho vykazani podal(a) u soudu navrh na vydani
pfedb&Zného opatieni, popf. o vysledku rozhodnuti soudu.

Vés pouéuji o tom, Ze:

o vykazani bude informovano intervenéni centrum poskytujici psychologické, socialni a pravni
sluzby. Toto intervenéni centrum Vas bude do 48 hodin od dorudeni podnétu od Policie Ceské
republiky kontaktovat s nabidkou sluzeb. V piipadé potfeby se miZete obratit i na jiné instituce,
které poskytuji psychologické, sociélni a daldi sluzby v oblasti pomoci ob&tem domaciho nasili.
Za timto UCelem Vam jsou pfedany kontakty na instituce v misté bydii$té a kontakty na linky
s nepletrZitym provozem,

pfipadnym uvedenim nepravdivych skute¢nosti se mlzete dopustit trestného ¢inu poskozovani
cizich prav podle § 181, pomiuvy podle § 184 a kiivého obvinéni podle § 345 zakona &. 40/2009
Sb., trestni zakonik, pfipadné pfestupku proti obtanskému souziti dle § 49 zakona & 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisa,

v dobé& trvani vykézani bude provedena kontrola jeho dodrZzovani ze strany vykazané osoby. V
této souvislosti Vas zadame o poskytnuti souginnosti policistiim provadéjicim tuto kontrolu.

Prohlasuji, Zze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:

Pougeni provedi(a):

~ Jmeno, prijmeni a podpis ohrozené osoby

Hodnostni oznatent, jmeno, prijment a podpis policisty



O<

Podet list(:

i Vytisk C.:
Uredni zaznam o vykazani

Dne ..o Voo hod. vyuZil prisludnik Policie Ceské republiky
T T S —— svého opravnéni a podle § 44 zakona G.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a

vykazal

JMENC a PHIMENE: ..o
Datum NArOZENT: ... oo
Statni prisluSNOst: ..o Telefon:...............co
Trvaly pobyt Ol I 1 1
Adresa pro doruSovani (uiice, &. p., misto, PSEY 1.eivvs e eeeiineeeieeee it e
ze spoleCného obydll: .. ...,
které obyva s ohroZenou osobou:
dMEN0 a PHIMENT: ..o
Datum narozeni: .............ccoeeviiiiiiieeniiiies i, Telefon:..........................
TI'VHW pobyt LT Lot T T 3112 o
jakoZ i z jeho bezprostiednino okoli........ ...
na dobu 10 dni.
Vztah nésiiné a ohroZené 0SobY:....... ..o
Pocet nezletilych osob Zijicich ve spoletném obydli: ........c.oovivvioooeni

Pokud zde tyto osoby Ziji, tak vypsat jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt
(ulice, €.p., misto):



Oduvodnéni vykazani:

Zpracoval: ...
(hodnostni oznageni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)

Rozdélovnik:

Vytisk €. 1 - vykazana osoba {3
Vytisk €. 2 - mistné piislusné Intervenéni centrum

Vytisk €. 3 - mistn pifslusny soud, ktery bude rozhodovat v pripadé
podéni navrhu na predb&Zné opatieni




o<

Poget listl: 2
Vytisk €.:
Potvrzeni o vykazani
Piislugnik Policie Ceské republiky (dale jen policista™ .................................
dne ................ Vo hod. vyuzil svého opravnéni podle § 44 zak. ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o Policii Ceské republiky®) a

vykazal
pana(i)
JMENo a PHIMENT: o

Datum NarOZENT: ... oo e
Statni pAsIUSNOSE: ..o Telefon: ...,
Trvaly pobyt (ulice, & p. MISIO): . venien ot e e e
ze spole€ného obydli:

které obyva s ohroZenou osobou - osobami (uvést jméno a piijmeni, datum narozeni,
trvaly pobyt):

jakoZ i z jeho bezprostfedninho okoli:

na dobu 10 dni. Vykazana osoba se po dobu 10 dn( musi zdrzet vstupu do
prostoru vymezeného poliicistou a zdrZet se styku a navazovani kontaktu
s ohroZenou osobou.

Vykazani bylo - nebylo” provedeno za pfitomnosti nezuéastnéné osoby.

KdyZ nebylo, tak z d{ivodu:

Zpracoval: ... ...
(otisk kulatého razitka bez statniho znaku) (hodnostni aznadeni, jméno, piijmeni, podpis)



Poznamky (namitky vykézané osoby proti vykazani):

Na zakladé ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, byla vykazana osoba vyzvana kvydani vSech klicd od
spoleéného obydli, z néhoZ byla vykazana. Na zékladé této vyzvy vykazana osoba
klite vydala - nevydala”.

Kdy?Z vydala, tak specifikace klicl — typ, barva, popis, markanty:

KdyZ nevydala, tak dlivody nevydani:

Neuposlechnutim vyzvy k vydani ki€ se vykazana osoba muze dopustit prestupku podle § 47
odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjich pfedpisi.

Vydani klicéd: dne.............oooceeei e, Vi, hod.
KiiCe vydal{@) ....coooiiiiiii e
(jméno, pfijmeni, podpis)
KliCe pfevzal(@) ..........oooviiieni e
(hodnostni oznaceni, jméno, piijmeni, OEC, podpis)
Vraceni — pfedani® kliét:dne ......................... V.........hod.
KliCe vratil(@) .......cooeeeeiei e

Klige pfevzal(@) ...
(jméno, pfijmeni, podpis)

Rozdélovnik:
Vytisk €. 1: Spis

Vytisk & 2: Vykdzana osoba: ............................ pfevzal(a) — nepFevzai(a) — odmiti(a) podepsat')

Kdyz nepfevzala nebo odmitla podepsat, tak z divodu:
"(prevzala, datum, cas, podpis)
Vytisk ¢. 3: OhroZzena osoba: ............................. pfevzal(a) — nepfevzal(a) — odmitl(a) podepsat*)

Kdyz nepfevzala nebo odmitla podepsat, tak z duvodu:

(pfevzala, datum, &as, podpis)

" Nehodici se $krinéte,



Byly spInény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO - NE”
Kdyz ANO tak Odiivodnéni vykazani:

Zpracoval: ...
(hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni)

) Nehodici se $krine.



POUCENI VYKAZANE 0SOBY 5
dle ustanoveni § 44 aZ 47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

JakoZto vykdzanou osobu Vas pouduji ve smyslu ust. § 44 zakona & 273/2008 Sb. o tom, Ze:

. jste byl(a) v souladu s § 44 odst. 1 cit. z&kona vykazan(a) ze spole¢ného obydii obyvaného
s ohrozenou osobou, jakoz i z bezprostfedniho okoli spoleéného obydli stanoveného v potvrzeni
o vykazani. Vykazani je Gtinné od okamziku, kdy Vam bylo sdéleno. Vykazan(a) mizete bytive
Vasi nepfitomnosti,

. vykazani bylo provedeno bez ohledu na stanovisko ohroZené osoby,

. vykézani bude trvat po dobu 10 dnii ode dne jeho proveden, pfitemz tuto dobu nelze zkratit ani
se souhlasem ohrozené osoby,

. v pfipadé podani navrhu na pfedb&zné opatfeni podie § 76b zakona &. 99/1963 Sb., obansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ob&ansky soudni fad), v priibéhu vykazani,
se doba vykazani prodiuzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto néavrhu,

Jste povinen(na) (dle § 45 odst. 1 pism. a) a2 d) cit. zAkona):

. opustit neprodleng prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazan,

. zdrZet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

. zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou,

. vydat policistovi na jeho vyzvu vBechny kiige od spoleného obydli, které mate ve svém drzeni.

Mate pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) a2 d) cit. zakona):

. vzit si ze spoleéného obydii pfed jeho opudténim véci slouZici Vasi osobni potiebs (napr.
hygienické potfeby, b&Zné odévni soucasti, léky a zdravotni pomicky, které uzivate, mobilni
telefon), osobni cennosti a osobnf doklady,

. vzit si v pribéhu vykazani ze spole&ného obydli véci slouzici Vasl osobnf potfebe, osobni
cennosti a osobni doklady a véci nezbytné pro Vase podnikanf nebo pro vykon povolani. Toto
pravo mizete uplatnit jedenkrat a pouze v pitomnosti policisty, a to po pfedchozi dohodé na

BATESE ... ettt e e Jel

. ove&fit si provedeni vykazani na Gisle tisiiového volani 158,

. vyzvednout si kopii UFedniho zéznamu o vykazani u piislugného Ctvaru policie (adresa a tel.
uvedeny vyse), pfitem? ufedni zdznam o vykazani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu
policisty do spole¢ného obydii.

Dale Vas pouguji o tom, Ze:

Podle ust. § 44 odst. 5 mizete podat proti vykazani prislusnému krajskému feditelstvi policie

namitky, a to Ustné na misté nebo pisemné na adresu ...
do 3 dni ode dne pfevzeti potwrzeni o vykazani. Vase néamitky budou bez zbytetného odkladu
prezkoumany a o vysledku budete vyrozumén(a).

Neuposlechnutim shora uvedenych povinnosti se miizete dopustit prestupku podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpis(: pokud se dopustite
zavazného nebo opakovaného jednani, abyste zmatil(a) vykazani, muzete se dopustit trestného &inu
podle § 337 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonlk.

Po uplynuti lhaty 10 dnii si na policejni sluzebné (adresa a telefonicky kontakt uvedeny vyse)
muzete vyzvednout klice, které jste policistovi predal(a) die § 45 odst. 1 pism. d). Klite Vam budou
vydany za pfedpokladu, Ze nebyl podan nawrh na vydan| predbésngho o i podle § 76b
obtanského soudniho fadu.

Prohlasuji, Zze jsem shora uvedenému pougeni porozumél(a), co? stvrzuji svym podpisem:

" Jméno, pFjmeni a podpis vykazané osoby
Pouteni provedl(a) :
Hodnostni oznateni, jméno, prijmeni a podpis policisty



Ot

Ufedni zaznam
o provedeni kontroly dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

podle § 47 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

vydanéhodne ........................ pod &islem jednacim .............coce i

Vysledek kontroly:

Ptitomnost vykazané osoby ve spole¢ném obydli: ANO - NE”
Pfitomnost ohroZené osoby ve spoledném obydli: ANO - NE”
Pfitomnost d&tf ve spoleéném obydii: ANO - NE”

Zjisténo poruseni zakazu styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou
ANO - NE

Pfijaté opatfeni v pfipadé zji§téni nedodrZovani vykazani nebo zakazu styku nebo
navazovani kontaktu s ohroZenou osobou ze strany osoby vykazané:

Zaznam vyhotovil: ...
. (hodnostni oznadeni, jméno, pijmeni, OEC, podpis)
) Nehodici se skrtne



