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Ndzev bakalarské prace: Porodni pdn, jeho tvorba a testoviini na Gynekologicko-
porodnickém klinice Fakultni nemocnice v Plzni
it 1
Volba tématu: C} _Aktudlni
2. Uzite¢né a prospésne
3. Standardni

4. Neobvvkle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Whodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: _Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéiné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupne prameny
3. Pobrd, bé#né dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1_Mimofadné, funkéni
(2. Velmi dobré, funkén
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
(iﬁ'fw lastni nazor argumentaéné podpofeny
7 Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafskeé prce v praxi a ve vyuce:
1,/Préci 1ze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: Vyborna
12,/Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika g&y’hum&
velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika @v;&humﬁ
velmi dobra
¢) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakal@é praci:
nemam

2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma bakalafské price je aktudlni. Autorka téma zpracovala piehledné a
srozumitelné, nékdy snad pon€kud vice obsahle, nezli by bylo nutné.V praci se vyskytuji
nékteré faktické chyby, napfiklad:

- sir. 9 — normélni frekvence ozev plodu je 110-150 uderd za minutu, nikoli 120-160 jak
je uvadéno

- str. 10 — kontinualné lze CTG monitorovat i bez omezeni pohybu rodi¢ky — telemetrie

- str. 14 - pfedcasny porod je pfed 37.t. gravidity, nikoli 38.1.

- str. 26 — . alternativni porod” by moZna bylo dobré rozdélit podle predstav laické a
odborné vefejnosti

Naproti témto nepfesnostem stoji kvalitni zpracovani prace a hlavné to, Ze vysledek
bakalarské prace je ., hmatatelny* a ma pifimy prakticky dopad — mé&l by se stat obecnou
predlohou nabizenou rodi¢kam pfi pfijmu do porodnice a publikovanym na webu FN v Plzni.
Teoretickou ast bych tak hodnotil ,,velmi dobie™, praktickou ,,vyborn&”, Definitivni
rozhodnuti bude tedy nutné aZ pfi obhajobé.

Prace spliuje zikladni p(}iilg{ijk}f kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: (l.ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: @Wbﬂmé A ey
2. velmi dobfe

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k dstni obhajobé prace:
Mite Vy osobné néjakou negativni zkuSenost s rodi¢kami, které mély porodni pl:in?

Datum:...11.5.2010  Podpis oponenta bakalaiské prace. MUDr. Milo3 %mﬁsk}?, Ph.D.
v

l'll.



