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Studijni obor: Vieobecni sestra

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Véra Staskova

Katedra: OfetFovatelstvi

Nizev bakaldafské prace:  DodrZovini priv pacienti seniorui na luzkich dlouhodobé
pece

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZiteéné a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvvkle

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4, Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra. béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy bakalarskeé prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyboma
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si zvolila téma prdce aktudlni, coi vyplyvd i zvysledkii samotmyich.
Teoreticka cast prdce je vénovdna vice problematice legislativy. Zde mohla byt intenzivnéji
wuzita publikace Haskovcové Prdva pacienti, k problematice geriatrie publikace Neuwirtha
a Topinkové. V praktické Casti ocenuji volbu i pohledii na dosazeni cilit prdce a to: pacienti,
vSeobecnych sester a rodinnych prislusnika, kdy byly zvoleny dvé techniky: dotazniku a
strukturovaného rozhovoru. Zpracovdnim vysledki chtéla autorka pravdépodobné poukdzat
na (¥i sledované soubory soucasné, proto zvolila srovndvact grafy, kdy 100 % respondentil
v nékterych grafech tvofily tFi skupiny respondenti, nékde pouze jedna skupina. Timto se
stavaji nékteré grafy na prvni pohled neprehlednymi, aviak popisky u kaidého grafu vidy
danou problematiku jasné interpretujl. V prdci se vyskytly i nékteré nedostatky, jako nap¥.
v diskusi se objevuji srovndvaci grafy, hypotézy 1 a 2 byly potvrzeny dJdastedné, seznam
pouzitych zdrojii neni citovan dle ISO normy. V diskusi postraddam komparaci s vysledky jiz
provedenych vizkumit na dané téma. Celkové je prdce zpracovand velmi peclivé, je patrny i
zdjem autorky o danou problematiku.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k dstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Jaké konkrétni efektivni kroky byste podnikla k dosaZeni piedstaveni se nemocnému a
dodrzovani intimity zdravotnickym personalem?
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