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| obecna hodnoceni

=

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zamé&feni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka
B) prace ma &ast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem price
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s ndzvem price
C) cil prace byl formulovan nespravné

NaplInéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil price nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) price je vyvaZena

B) prace zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkiim neodpovida teoreticka ast
D) pozadavkim neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
e
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| Hodnoceni empirické Casti prace N
Narocnost realizace empirického Setfeni: Hodnoceni
A) vysoka
B) stiedni X

C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokim na zavérecné prace

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni X
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné X
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni X
B) je neadekvatni

Diskuze vysledki:
A) je mimofadna, velmi pfinosna X
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

| Hodnoceni formdalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida poZadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvitni rozsahu a tématu prace X
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvitni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, béZné dostupné odborné zdroje X
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroji
D) pouzity nevhodné zdroje
Citace: Hodnoceni
A) spliiuji normu ISO 690 X
B) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny X
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B) neodpovida rozsahu a tématu price

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni X
B) je na primérné urovni
C) neodpovida narokim bakalafskeé prace

Prinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,,novum*® X
B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuZitelna v praxi x
B) price je vyuZitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studentu) x
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym ucelim

dalsi hodnoceni prace:

Studentka v prvni ¢asti své prace vymezuje pojmy, vztahujici se k tématu prace, dale
uvadi potieby jedince s mentdlnim postizenim a pojednava o socidlnich sluZbach,
poskytovanych zvolené cilové skupiné. Timto zpisobem velmi vhodné pfedklada dilezité
informace, potifebné pro praktickou ¢ast. Kapitoly jsou fazeny logicky, studentka pouziva
dostatek odborné literatury, kterou spravnym zpiisobem cituje.

V praktické c&asti autorka vynikajicim zplsobem zpracovala vlastni kvalitativni
vyzkum, zvolila vhodnou metodu pro sbér dat, které interpretovala a vyvodila zavéry. Velmi
pozitivné hodnotim metodickou ¢ast prace, predevSim pak operacionalizaci vyzkumnych
otazek.

PredloZenou préaci fadim mezi nadprimérné.

PfedloZenou praci: doporuéuji k obhajobe.
v Ceskych Budéjovicich dne 20.5.2009

Mgr. David URBAN
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