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Ndzev bakaldrské prdce: Vztah sestra — pacient v ambulantnim sektoru

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésne

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

L o

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:

N

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré. béZné dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chyhi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Prici nelze pfili% vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijjatelna

. Nevyhovujici

S T T e



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Chybi odkaz na zdroje 2 a 21. Uvedeni, ke které otizce je graf uréen, se béZné nepouziva. Ke
grafu 6 neni komentar pfili§ srozumitelny. Grafy jsou vétSinou na jedné strance a tak
znasobuji celkovy pocet stran. Postradam pfimé citace v teoretické Casti a to z toho diavodu,
7e uvedeny text je dost znamy a budi dojem pfepisu z origindlu. Uvedeni velkého pottu
autorii za odstavei (vice neZ 3) neddva moZnost autorce samostatngé pracovat s textem.
Identifikaéni Gdaje nejsou diskutovany, pouze zaznamenany stejné jako v komentafich pod
grafy

Dal3i hodnoceni:
PiestozZe jde o celkem zdafilou prdci a to pfedevSim ve stylistice, slohu textu i celkové upraveé,

hodnotim velmi dobre.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Mavrhovana klasifikace: 1. vyborneé
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Na zakladé &eho jste dosla k zavéru, Ze nebyl markantni rozdil v dobé& ¢ekani u pfedbézné
objednanych a neobjednanych pacient?

Muzete uptesnit jaké vysledky potvrzuji H3?
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