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Ndzev bakaldarské prace: Edukace klientii po operaci varixi DK o poopera¢nim reZzimu

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZziteéné a prospésné

. Standardni turoven

. Neobvyklé

Volba tématu;
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud nebéine prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofidné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentatné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Neni vhodné v nidzvu odborné prace pouZivat zkratky, v tomto piipadé se jedna o zkratku DK.
Autorka uvadi tvrzeni, Ze edukace je véda, coZ lze povaZovat za fatilni chybu.

Dal&i hodnoceni:
Jak je patrné jiZ v teoretické Esti, autorka ne zcela fundované pouziva terminologii z oblasti

edukace, viz napfiklad vy3e uvedené tvrzeni, Ze edukace je véda (s. 8). Tento aspekt se déle
odrazi i v dotazniku, kde zaméiuje pojem metodika s metodou (Pfiloha 2, otizka &. 7).
V kapitole 1.1.2 autorka piSe o technikdch edukace, kde nepfili§ §t'astng pracuje s prameny,
nebot’ presné neuvadi, z jakého autora vychdzi a pro¢. Zaroveii techniky edukace pouziva jako
ekvivalent k pojmu edukaéni proces. Obdobné nedostatky lze v praci nalézt na vice mistech.

Pfes zjevné problémy je moZno zavéry, ke kterym autorka dosla, povaZzovat za pfinosné pro

praxi.

Price spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni

obhajobe: 1. ano
2. ne

1. vyborngé

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhoveél

Navrhovana klasifikace:

Otdzka k ustni obhajobé prace:
Co bylo sledovano otazkou €. 13 dotazniku 1 ve vztahu k hypotézam?

Jak zjistite, ze klient je efektivné edukovan?
Jaky je rozdil mezi formou edukace a metodou edukace?
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