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Jméno a pFijment studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdace:

Katedra:
Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:

Marie KASPAROVA, DiS.
Vieobecna sestra

Mgr. Ivana Chloubova

D3etfovatelstvi

Osetiovatelska péce u klienta s celiakii

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZitecné a prospeing

. Standardni droven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba. zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské préce:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlasini nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafskeé prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. PHijatelni

. Nevyhovujici
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Jazykovd stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast prace je logicky fazend, obsahuje odkazy na pouZitou literaturu. Kapitola 1.
23 popisujici o3etfovatelskou pééi u klientd sceliakii by vzhledem k orientaci na
oSetfovatelsky proces mohla byt koncipovana v souladu s nejnovéjsi literaturou (Téthova a
kol. OSetfovatelsky proces a jeho realizace). Stejné tak v definovéni osetfovatelskych diagnoz
je chyba vkédu u Nedostatetné vyZivy (lépe by bylo vychizet z: Maredkova, J.
Osetfovatelské diagnozy v NANDA doménach). Na str. 32 studentka uvadi, Ze pacient po
propusténi do domaciho prostiedi pravidelng uZiva léky (v kapitole 1. 13 ale neni viibec 7adna
zminka o farmakologickych moznostech terapie) — stejné tak na str. 33 je uvedeno, e pacienti
Jsou po propuiténi informovéni o pravidelném uZivani substituéni lé¢by. Kapitola 1.24.3
popisuje kulturni potfeby pouze v obecné roving, nikoli implementovany na zménéné potieby
v souvislosti s onemocnénim celiakii.

Ve vyzkumném Setfeni vedla studentka rozhovory s pacienty s celiakii (event. rodinami) a
se sestrami, oSetfujicimi pacienty s celiakii v priibéhu jejich hospitalizace. Pro dokresleni celé
problematiky zachycuje studentka v préci také dopliujici informace od lékafe a od nutri¢ni
terapeutky.

Diskuse je zcasti koncipovdna na zakladé komparace dosazenych vysledkii, rozhovori
s pacienty a s literaturou; vysledky ziskané rozhovory se sestrami jsou v diskusi viceméne
pouze popsany, chybi srovnani s literaturou nebo porovnéni s vypovéd'mi pacienti.

Prace je doplnéna fadou pfinosnych pfiloh.

Pozitivné hodnotim vytvofenou broZuru pro pacienty, obsahujici zékladni informace a rady
pro pacienty.

Price obsahuje zastaralé literarni prameny, zvIa§té v oblasti oSetfovatelské.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte
4. nevyhoveél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Datum: 23. 8. 2010 Podpis oponenta bakalaiské prace. %ﬂ-‘“—r . M



