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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitelné a prospéiné
4. Standardni arovei
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobri, béiné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafskeé prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské price v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. PFijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyboma
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V ramci zpracovani problematiky tykajici se oblasti edukace v oSetfovatelstvi prace hodnotim
jako slabé misto ne zcela erudovanou praci s odbornou literaturou.

Dalsi hodnoceni:

Jako zasadni problém priace vidim nedostatetné zapracovéani cilii z eduka¢niho pohledu.
Pokud jsou sledovany v ramci vyzkumného Setfeni i cile edukace, je nezbytné, aby této
problematice byl dan prostor v teoretické ¢asti. Autorka ne zcela fundované tento termin
pouziva, coz je patrné z vedeni rozhovort a navrhovanych Edukacnich zaznamovych listu
(Priloha 2), nebot' se zaméfuje na formulaci cild a jejich plnéni pouze ze strany edukatora,
nikoliv ze strany edukanta. Obdobné problémy, vyplyvajici z povrchné nastudované
literatury, lze v praci nalézt na vice mistech. V kapitole 1.5.2 autorka pi%e o nejcast&ji se
vyskytujicich endokrinologickych onemocnénich. Pro tento typ védecké price je vhodné
zafazeni i aktudlnich statistickych udaji, které v3ak chybi. Tato kapitola celkové pisobi
neuspofadanym dojmem, jak po obsahové, tak i po formélni strance.

Jako problematickou z pohledu kvalitativniho Setfeni vidim formulaci vyzkumnych otdzek &.3
ac4d

Ptes zjevné problémy lze zavéry, ke kterym autorka dosla, povazovat za pfinosné pro praxi.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

Jak pracujeme s cili v oblasti edukace klienta?

Jak zjistite, Ze klient/ka je efektivné edukovan/a?
K jakému uéelu je uréen Edukacni zaznamovy list?
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