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. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni trovefi

. Neobvyklé

Volba tématu:

L Y

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka - systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobr4
¢} dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dali hodnoceni:

..V teoretické Cdsti prace autorka popisuje nejéast&jsi alergicka onemocnéni v détském
veku a edukacni proces u détského pacienta s timto druhem onemocnéni, dale pak zpisob
edukace ditéte u akutnich alergickych stavii. Tato &4st je ucelend, vyskytuji se v ni viak
formalni chyby - kap. 1.7.6. (Chybi odkaz na lit.- jako zdroj je uveden vlastni vizkum?)

Praktickou ¢ast prace tvofi kvantitativni vyzkum zpracovany do grafii, kde jedna &ast
tykajici se edukace je urtena détskému alergikovi, druhd ast Zetfeni je uréena rodi¢iim
ditéte.

V pfilohdch postrddidm oznadeni zdroje, rovnéZ stranky v piloze by jiz nemély byt
¢islovany.

Hodnotnou stranku price predstavuje diskuze, kde studentka dobfe pracuje
s literaturou a vhodné porovnava vysledky Setfeni, uplatiiuje své ndzory i znalosti dané
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Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji
k ustni obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyvhovél

Otazka k ustni obhajobé price: nemam
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Datum:..v.)f’f-:’ﬁ:.?{ffﬁ,,.,, Podpis vedouciho bakalaiské pra'ce..f?.‘fmi,?}:



