JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravome socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Anna Chamrova

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:
Katedra:

Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Price s literaturou:

Vseobecna sestra

Mgr. Véra Staskova

O3etirovatelstvi

Vytvoreni ofetfovatelské dokumentace a jeji vyuziti
v Domové pro seniory Chynov

1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast

3. Uziteéné a prospéiné
4. Standardni trovei

5. Neobvyklé

1. Vhodné zveleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské price:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zne nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piilid vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobrd

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila téma, kdy vysledky vyzkumného SetFeni jsou wvyuZitelné na
konkrétnim pracovisti v oSetfovatelské praxi. Teoreticka &dst prdace je pFehledné zpracovand
a poukazuje na dobrou znalost dané problematiky. Jako pozitivni hodnotim fakt, Ze studentka
v ramci vyzkumného Setfeni pFepracovala jiz stavajici oSetFovatelskou dokumentaci, nékteré
éasti doplnila a ndsledné ovéfila v praxi. Vrdmei kvalitativniho Setfeni byly provedeny
rozhovory ses sestrami, které jsou v praktické Cdsti prepsdny, ale ddle s nimi studentka
nepracuje, neanalyzuje. V diskusi na zdakladé provedenych rozhovorii jsou uvedeny odpovédi
na vyzkumné otdzky, nechybi ani komparace s literaturou. Prdce je doplnéna vhodnymi
prilohami, na které nechybi odkazy v textu. V praci se objevuji gramatické chyhy ve shodé
prisudku s podmétem, které ndasledné sniZuji kvalitu prdace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél
Otdzka k dstni obhajobé price:

Které konkrétni prvky nové vytvorené dokumentace prispély ke zméné pohledu sester
na pacienty v duchu holistické filosofie?
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