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Bakalafské prace obsahové nalezi do oblasti socialni politiky, socidlni prace a neschézi
samoziejme i gender naméty. Téma bakalaiské prace je ve vztahu k studijnimu oboru zvoleno
vhodng, z hlediska spole€enského vyznamu ho miizeme hodnotit jako aktudlni a prosp&sné,

a to predevsim v demografickych souvislostech.

Zavéretna prace Evy Stastné je ¢lenéna na &ast teoretickou a praktickou. V prvni kapitole
teoretické Casti nachdzime charakteristiku vychozich pojmi, navazuje historicky VyVoj
postaveni Zeny, jako pracovni sily ve spole¢nosti. Nésleduje reflexe aktudlni situace Zen na
trhu préce, autorka zmifuje pfipadné oblasti mozné diskriminace. V nasledujicich kapitolach
je pozornost vénovana nezaméstnanosti a rizikovym skupinam na trhu prace. Teoretickou
Cast uzaviraji pfistupy spole¢nosti k problematice zaméstnanosti Zen. Prakticka ¢ast obsahuje
kvalitativni vyzkum.

Cil bakalafské préce autorka neuvadi pouze specifikuje cil pro praktickou &ast prace, a
to nasledovné: ,,Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, nakolik se predstavy muzi o rodi¢ovské
dovolené shoduji nebo naopak rozchazeji stim jak tuto dobu skute¢né Zeny prozivaji.*
Vivodu praktické ¢asti autorka uvadi nasledovné: ,,Zjistit pocity, potieby a situace Zen na
matefské dovolené a porovnat jejich vypovédi a vnimaéni situace s vypovéd'mi jejich manzelq,
a to z hlediska jejich pohledu na matefskou dovolenou. Zjistit nakolik se shoduji, nebo naopak
rozchézeji predstavy muzi o jeji naro¢nosti z hlediska péée o dité a domacnost, co viechno
musi Zena za den stihnout.” Vy3e citovany cil préace neshleddavam jako vhodny ani pro &ast
empirickou, ani jako cil obecny pro uvedeny typ zavéreéné prace. Predeviim cil empirické
Casti je vznatné nekorelaci se samotnym ndzvem prace. Zatimco nézev prace orientuje
ocekavani Ctenafe do oblasti socidlni politiky, socidlniho prava a oblasti lidskych prav, obsah i
cil praktické ¢asti nas nasméruji spiSe do oblasti psychologie odli¥nosti muzského a Zenského
vnimani a osobnosti, nastini nam otézky partnerskych roli, problematiku socialni izolace 7en
na rodi¢ovské dovolené a dalsi, jist¢ zajimavé otazky. To vie puisobi dosti nelogickym
dojmem. Problematika zaméstnanosti Zen po rodi¢ovské dovolené, by jisté nabizela fadu vice
adekvatnich namétl pro vyzkumné 3etfeni. Samotny obsah praktické ¢asti prace vykazuje téz
fadu nejasnosti. Autorka neobjasiiuje pro¢ vzorek tvoii praveé ty étyfi manzelské pary, které se



stali respondenty a ne napiiklad jiné osoby. Chybi metodologie, i kvalitativni postup musi mit
dané kategorie a systém, jak vyhodnotit rozhovory. Samotny zavér puasobi v disledku toho
nepfesvedCive a netsti v to, co by bylo u kvalitativniho postupu Zadouci. Tedy alespori

v pracovni hypotézy, nebo nové definovani vyzkumného problému ¢&i otazek. Neni téz ziejmy
pojem skupinovy rozhovor, kdyz na jiném misté autorka uvadi, Ze rozhovory probihaly
individualné. Techniku sbéru dat je mozné povazovat za strukturovany rozhovor, nikoli
kvalitativni rozhovor. Zde doslo ziejmé ke spojeni kvalitativniho postupu a techniky sbéru dat
— rozhovoru. Kapitola diskuse je autorkou malo rozpracovana, nékteré podstatné véci nejsou
konkretizovany (napf. literatura Jaka?) Mald konkretizace se objevuje i vivodu, kdy se
autorka odvolava na vyzkumy, o které argumentaéné opira své tvrzeni a opét nekonkretizuje.
Teoreticka ¢ast je logicky uspofadéna, prace s odbornymi zdroji v textu je bez prohfeska proti
citatni normé. Seznam pouzitych literarnich zdroji v zavéru prace neni abecedné sefazen.
V textu se objevuji pisafské chyby, stylistick trovef textu je prumérna. Pfinos prace je velmi
obtizné hodnotit, protoZe préce konstatuje na zaklads odbornych zdroji fakta, nékdy i obecné
znama, ale nepfedklada nové nahledy problémi, hodnoceni & alespon nastiny feseni.

Prace neni doplnéna Zadnymi tabulkami, ani pfilohami.

V souladu s vySe uvedenym konstatovanim s vyhradami doporuéuji bakalafskou praci Evy
Stastné k obhajobg.

V C. Budgjovicich, 22. kvétna 2009 Mgr. et Mgr. Radka Prazdna.
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