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| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zamé&feni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka
B) priace ma Cast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nizvem prace
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

NapInéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén ¢astecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradic¢ni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvaZena
B) prace zbytec¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka Cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
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[Hodnoceni empirické €asti prace

]

Naroénost realizace empirického Setfeni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizk4 a neodpovidajici naroktim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formuloviny
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledki:
A) je mimofadna, velmi prinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

[Hodnoceni formdini stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida poZadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:
A) po&et pouzitych odbornych zdrojii je adekvatni rozsahu a tématu price
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktuilni, b&%né dostupné odborné zdroje
C) pouzity nejnovéjii dostupné zdroje ¢i vétsi mnoZstvi originalné zapojenych zdroji

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:
A) pouzity

II
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B) nepouiity

Citace: Hodnoceni

A) splituji normu ISO 690
B) nesplnuji normu ISO 690

Pocéet citaci v textu:
A) je pfiméfeny

B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova uroven prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby
B) prace neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na primérné urovni
C) neodpovida narokim bakalafské prace

Zaclenéni a Groven tabulek, grafd, priloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardné dopliiuje text
D) je nedostacujici

Prinos prace

Pfinos prace:
A) pfinasi ,novum*

B) neptinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi
B) price je vyuZitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studentd)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym daceltm

dalsi hodnoceni prace:
= Text prace nema doporuc¢ené okraje.
=  Autorka vzhledem k ochrané osobnich dat spravné uvadi, Ze jména osob byla

zménéna.
PfedloZzenou praci: doporutuji k obhajobé. ' o
v Ceskych Budéjovicich dne 25.5. 2009 ;K\c\'t ) /;L .

zpracovala Lucie Malindkova
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