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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Gabriela KRLINOVA

Studijni obor: V3seobecna sestra

Oponent bakalarFské prace: Mgr. Jaroslava Fendrychova, Ph.D.

Katedra: osetfovatelstvi

Nazev bakalaFské prdce: Nové metody osetfovani novorozence na porodnim sile a jejich
akceptace rodiéi

. Mimotadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospeéing
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

L Do

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

h o R

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZne dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

L D

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova strianka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafskeé praci:
1. nemam

2. mam tvto:

Prilohy maji byt fazeny tak, jak se na né odkazuje v textu. V bakalaigké prici je nejprve
odkaz na pfilohu &. 2 (str.12), potom na pfilohu & 5 (str.13), kterd je ale ve skutenosti
pfilohou ¢&.4 (8lo zfejmé o pieklep). Odkaz na ptilohu &. 1 je aZ na str. 27.

Dalsi hodnoceni:

......... Teoreticka €ast je velice dobfe zpracovana, autorka prokazala velmi dobré znalosti
problematiky péfe o novorozence.. V praktické &asti je zvlasté zdafila kapitola Diskuse.
V prvni éasti kapitoly Vysledky se nékteré informace zbyteéné nékolikrat opakuji a tim se
kazuistiky stavaji zdlouhavymi a méné prehlednymi.

Priace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
cierennaaJak jste pfijala zmény v péfi o novorozence Vy jako détska sestra???
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