Jihogeskéa univerzita vCeskych Budsjovicich

Zdravotn é socialni fakulta

ZkuSenosti sester se Sikanou na pracovisti

Bakalarska prace

Mgr. Helena Mrazkova 201 Simona Kamasova



Nursing staff's experience with mobbing at the worklace

Every kind of abusive conduct at work, such as glating behavior, gestures,
acts, or words qualifies as a form of violence.e Morld Health Organization counts
violence amongst the world’s severe public heattblems. Unfortunately, mobbing —
which one of the forms of chicanery — is far moremeon than we tend to
acknowledge and the general society is willing dond. Although this phenomenon
applies to all spheres and groups of employeesmibst affected sphere is the health
care sector.

Mobbing creates an unhealthy atmosphere at theplaw& and therefore cannot
be tolerated or overlooked. Moreover, it has wdeeable consequences for the
victims’ health, as well as on the organization/pamy and the society.

My goal was to do a survey of the knowledge regestenurses have about
mobbing at work. With this goal in mind, | formtga the first hypothesis. Nurses are
aware of the fact that mobbing as a term is noitdichto physical violence alone. They
know that mobbing can affect everyone of us ang tleenot consider its occurrence a
negligible problem. Furthermore, | wanted to fimat whether nurses have a personal
experience with mobbing. This question led to folation of my second hypothesis.
The point was to find out when the nurses expeddnar were witness to mobbing.
This was linked to my third hypothesis, which praesd that newly hired nurses were
the most endangered group in this context. Finallyanted to find out whether the
nurses knew how to solve the problem of mobbingcdnnection with this question, |
formulated my fourth hypothesis — namely, whethersas are able to share or
participate in measures against mobbing. This wrdduate paper consists of two
parts: theoretical and practical. The theoretmait contains descriptions of different
forms of violence, the relevant factors and phases, well as the types and
characteristics of mobbers and their victims. Caasition has also been given to the
consequences, prevention, and applicable legislatio

As for the quantitative aspect of my survey, | udeaimethod of an anonymous

questionnaire containing 37 questions. As respatsdée approached the nursing staff



in a medical institution in the Vysma Region. A total of 226 correctly filled-out
guestionnaires were collected. The results okthreey confirm all four hypotheses.
The results generate a challenge that managemeemtsdical institutions ought

to give some consideration.
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..Ten, kdo pasivré prijima zlo,
je s nim spojen,
stejné jako ten,

kdo ho pacha.”

Martin Luther King
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UvoD

V poslednich letech jsme &ky nevidaného vzestupu ngrgjSich forem
nasili. V historii lidské spolaosti se projevy nasili vyskytovaly vzdy, a toizmych
formach a strznou mirou kolisavosti (9). Postupy globalizaceoatasné partikulace
swta zahrnuji celé mnozstvi kladnych jewva dislediki. Na druhé stran maji
samozejnk take jisté negativni dopady. Spaiest obvykle nebyva pokazdé schopna,
véas a dostate¢ rozpoznat, wem tkvi substance ¢thto zapornych jeu
Zpravidla jim nedokaze antiinné predchazet nebéelit (18).

Nasilim na pracovisti je kazdé zneuZivajici chmoydrojevujici se konkrétn
v jednani, gestech¢inech a slovech. Ale i v textech, které negatiyposSkozuji
osobnost, jeji lidskoutdtojnost a fyzickowi psychickou integritu jedince. Nasili je
Vv pracovnim procesu jevem st&jrstarym, jako je prace sama. Teprveiatkem
devadesatych let bylo skdt€ ozna&eno jevem, poSkozujicim pracovni piesi,
shiZujici produktivitu a podporujici absentérsti/l), Swtova zdravotnickd organizace
(WHO) fadi nasili k velkym probléfim veaejného zdravi ve st&€. Dle Mezinarodni
organizace prace (ILO) nasili na pracovi§igstavuje jedno z nejtsich rizik pro swt
prace spolu s drogami, alkoholem, tabakem a HIY)(1,

Nasili na pracovisti v podeéb fyzické ¢i psychické, se stalo celkovym
problémem bezietele na hranice, pracovni pri@sti nebo skupiny pracovrikDlouho
zanedbavany fenomén nasili na pracovisti se v @oiih letech projevuje ztia
dramaticky. Stava se prvotni otazkou nejen ve &lysp, ale také v rozvojovych
zemich. Ohrozuje lidskou tdtojnost, seberealizaci a angazovanost milididi
na celém sité. Je dilezitym pramenem odliSnosti, diskriminace, stigmeate a neshod
na pracovisti. V samé podstatochazi k poruSovani zékladnich lidskych pravo¥ér
se ukazuje nasili na pracovisti, nejen jako podatatystraha pro efektivitu a zdarné
fungovani firem, organizaci nebo celé spotesti. Vede krychlému a ¢kdy
az k dlouhodobému oslabeni interpersonalnich viztakpdadani prace a celkového
pracovniho prosedi (6).Tykd se vSech sfér a skupin Zamand. NejpostiZzewjsi

oblasti je sektor zdravotnictvi. Ve zdravotnictvbif bezmalacétvrtinu vSech forem



nésili na pracovisti. Socialni nestabilita, zvy8uge pracovni naroky, stres, zhorSovani
interpersonalnich vztahzpisobuje jeho vZrstajici tendenci. Tomuto negativnimu jevu
je poteba ¥novat velkou pozornost. iaz je kladen na prevenci a&asnéieSeni.

V jeho disledku niize dojit ke snizeni kvality poskytované @8eatelské p&e (17, 25,
34).



1. SOUWASNY STAV

Vybér povolani pro jedince je jedna z rideFitéjSich fazi v jeho Zivat Praw
i vhodnost nebo nevhodnost ¥h povolani se prokazatélrodrazi na jeho &sti
a také spokojenosti. VSeobecna sestra provadiossétiskou pé& jedinci, rodirg
¢i spolenosti. Ri poskytovani p& spolupracuje i seastupci jinych obdr. Respektuje
podminky individuality pacienta a chrani jeho z4jmale i informace o jeho citlivych
osobnich udajich. Bere veSkerou zodfmmost za kvalité poskytnutou oSébvatelskou
P&i a udrzuje co nejvyssi standard poskytovan® péSeobecna sestra kona svoji praci
tak, aby jeji poinani smdrovalo k co nejlepSi prestizi povolani. Jeji uloheutaké
obnovovani odbornych znalosti, dale odfmnost za uskut#iovani vysokého
standardu oSidvatelské a zdravotni & (33).

Prace sestry vychazi ze zakladniho principuirogatelstvi, kterym je holistické
pojeti jedince. Sestra g&di poznatky o biologické, psychické a socialnidajélosti
lidské bytosti a dodrZuje je. Potom existence mogbimezi sestramitiigobi nesmyskh
az paradox& Je skutéené mozné, aby se sesttanadizeny choval k jedné kolegyni
empaticky, s respektem, s Uctou a na druhé &udal piikori jedinci. Je pracovist
schopné plnit svoji funkciip mobbingu na pracovisti? Mobbing na druhych n#pat
mezi aktivity, kterymi by se #h lidsky rod chlubit. V posledni d@bse pozornost
verejnosti a s¥tovych organizaci obraci stalastji k tomuto jevu. Fitomnost éiznych
forem nasili vede ke ztiaému poSkozeni mezilidskych vztahDochézi k naruSeni
organizace prace aichu wtSiny pracovnichéinnosti. Z nasili vyplyvaji osobni
nesStsti a ujmy. Jsou zde netiglitelné Skody, které souviseji se snizenou kwalit
kreativitou a produktivitou prace, a to nejen jedinale i celé spateosti (6, 13).

Psychoteror na pracovisti je stale vaznym problamgento fenomén jestsi,
nez se nam libi a nez je spmiest ochotna akceptovat. Incidenty, o kterych seotio
v médiich, jsou jen S@kou ledovce (29). Psychické tyrani na pracovistjgeénani,
které se projevuje nejen ve slovech a gestecho Jaké kazdé zneuZzivajici chovani.
Napada lidskou iktojnost, psychickou a fyzickou integritu. Jedifeohrozen ztratou

zamestnani, poSkozenim pracovni atmosféry a v neposlédd: absentérstvim.
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V souwasné dob se projevuje v mnoha zemich zajem ze strany ztméhopojiFoven.
Tyto registrovaly zvysené naroky na nemocenskéspnji Uzkost, obava, stres,
které @inasi tento fenomén, vedou k duSevnicerpanosti a dochazi i k zvySené
nemocnosti. Je zajimavé, Ze zvySenému vyskytu mgbbna pracovisti napomaha
i skuteEnost, kdy spoknost se diva na zisk, zvld&konomicky. Preferuje se GSmé,
silné osoby. Na druhé sttamema snahu poskytnoutrilezitost slabym a meén
pribojnym ukazat, co umi adem jsou vyjimeni (6, 11).

Tento jev ma souvislost i s bezpesti prace, kdy pod vlivem psychoteroru
dochazi k utitym zmenam, které maji za nésledek zvySenou miru selltéwybhnych
jednani az uraz Prace mobbované sestry provazi nepozornossiedku strachu, kdy
se obava slovnich narazek, ponizovani fehfpzeni. SniZuje se jeji seldeomi,
koncentrace a klidné uvazovani. Tento jev viitvBpatné pracovniky pro svoji
z&kdnost. Proto nelizeme tvrdit, Ze jsou sestl kolegyré neschopné, bez snahy
se vzdlavat, a ochottpracovat. Tak je dobré s&hto sester zbavit (29).

V Ceské republice se pm gipad Sikany na pracovisti v roce 2009 zabyval
vyzkum spolénosti STEM/MARK, ktery byl zagien na mobbing. Vyzkum prokazal,
Ze Sikanu na pracovisti ¥jaké podob zazil kazdyctvrty zangstnanec. Za posledni
dva roky neférové jednani ze strany kdlegbo natizenych se zvedlo z 15% na 27%.
NejcastjSi oketi jsou dle vyzkumu Zeny, jedinci do 29 let a pte& 50let (26, 35).

1. 1 Druhy nasili na pracovisti

Vztahy na pracovisti mohou byt vynikajici, dobréyroblematicke,
ale i nepatelské. Podstatou nigpnivé atmosféry jak na pracovisti, tak i vtymu
pracovniki jsou specifické formy nasili. Tam gadi mobbing u néas, vice znam
podpojmem Sikana na pracovisti a také bossing M@xi dalSi druhy pai nagiklad
sexualni ohtzovani, které zahrnuje osobni &hvani, nasilnické chovani a rtagelské
chovani. Sexualni obiovani nize byt fyzické, verbalni a pisemné za pomoci
obtzujiciho dopisu. Podle irské organizace sestetojgakékoliv chovani, které
je pro danou osobu ndemné a citi se byt ohrozena, ponizena (25).
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1. 1. 1 Obsah pojmu Sikana

Sikanovani na pracovisti je poruSovani zasad reemaeého jednani. Je zahrnuto
i do projevi nasili na pracovisti. Osobni nejistota i nefiatpangstnani a vnimani
vlastni osoby zvy3uiji riziko, Z8oveék bude vystaven Sik&n8, 33). Sikana se ukazuje
v hierarchicky jednodusSich spé&émstvich. Je snaze rozliSitelnaulgedna a také
doprovazena casto fyzickym nasilim. Jsou to nekulturni formy iivé&ho
chovani, které se vyztaje tzv. tady a . Sikanovani, pvadi viditelné utrpeni.
Duvodem je velmicasto zisk a profit materialni povahy. Cilem Sikgeytaké udlat
z jedince problémového za&stnance a ohrozit jeho existedcpostaveni (8, 29, 31).

Vyraz Sikana je francouzskéhaiyodu (chicene — zvlastni skupina agrese).
Je to nasili, které se vyskytuje mezi zaky zakledrgkol, mezi &@ni na wilisStich
nebo mezi chovanci wiznych vychovnych Zé&enich (9, 21, 33). Tento jev pdkai
a ublizovani byl roz&n mezi vojaky hem vojenské sluzby v postaveni tzv. baZant
Z nich se stavali pozgl mazaci a Sikanovani sami prow#id3, 4, 21).

Sikana je oznmvana jako zlomyslné o¥tovani, tyrani, nespravedlivé
obvinovani a pronasledovani, ale také jako byrokraticgéuti na doslovném &ni
piedpigi, nag. vaéi podiizenému. Tento jev se da vylozit mag pohledu britskych
pedago@ jako Sikanovani jedincenii skupinou dti. Ta napada jedno ditformou
verbalni, a to nadavkami, vyhruzkandi, fyzicky - bitim, kopanim a zamykanim
v mistnosti. Velmi¢asto se tyto incidenty opakuji. Sikanované diéma silu se samo
ubranit. BritSti pedagogové uwid Ze Sikanovanim je i opakované posmivani
a nevhodné poznamky. Za Sikanovani nepovazuji mahodvaku ¢i neshodu stefh
fyzicky zdatnych sougé. Slovo Sikana se pouziva, pokud jetbbezradna pro svoji
fyzickou slabost nebo neobratnost, izolovanost leko/u nebo psychickou labilitu.
Je velmi obtizné diferencovat Sikanu od podobnyfi,jnag. od terorizovani celé
skupiny, od rasového nasili a podébrPojmu Sikany lze porozuth jako jedné
z nejvyznamyjSich deformaci lidskych vztahroli a vzofi Zivota (5, 16, 21, 33).

Forma Sikany je fyzickd i psychicka. Fyzicka faerrje uziti sily proti jiné
osol¥, iz zpisobuje psychickou i fyzickou 0jmu, poSkozenéciv a loupeze.
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Do psychické Sikany p#t - piehlizeni, ignorace, pomluvy a vulgarni nadavani.
Je uvadno, Ze Sikanou fG¥e byt i sexualni zneuzivari obt¢Zzovani. Relativni
novinkou je majetkova Sikana, ktera se upl@ mezi dtmi. Posmivaji se sociain

slabSim dtem pro nevlastmi mobilu, neznékového obléeni a obuvi (1, 16, 31).

1. 1. 2 Obsah pojmu mobbing

Mobbing je ve spoleosti odmitan jako nechty jev v pracovnim zivét Slovo
mobbing nepochazi &stiny. Jedna se o @ vytvarené slovo. Zaklad two sloveso
to mob — dotirat, obfovat, organizovanzault@it, shroma#’ovat se. Podstatné jméno
mob — gang, chatra, masa, @ecka parta. #0odci pojmu mobbing jsou Frank Finn,
Konrad Lorenz a Heinz Leymann (2, 12).

Frank Finn ( 1868 — 1932 ) byl anglicky ornitoldgery slovo mobbing pouZil
vroce 1919. Oznmval tim chovani ptdkk ostatnim ptakm. Slo o dorazeni pték
ktefi atatili na ptatiho jednotlivce, az ho zahnali daleko, asig® lovil na jiném mist
(4, 31).

Konrad Lorenz ( 1903 — 1989 ) byl rakouskym etotogeabyvajici se studiem
chovéani zviat. Ozn&eni mobbing pouzival, kdyZ popisoval tzv. teritbnia zvirat.
Nekolik zivocisSnych druli Zije v teritoriich, ktera jsou domovska. Zaznam&na
na svém Uzemi viglce, zautdéi s cilem vypudit ho ze sveého teritoria (31).

Heinz Leymann ( 1932 — 1999 ), Svédsky tékasycholog, & hlavni zasluhu
na geneseni slova i jevu mobbingu do psychologie. Byhjm, kdo aplikoval analogii
zvireciho chovani na situaci na pracovisti. Wzkumu zjistil, Ze se &kteri kolegové
ke svym spolupracovnilkn chovaji zfisobem utdici sme&ky. Prace K. Lorence znal,
a tak mohl na termin mobbing navazat. Z psychola@io pohledu jde o jev v podstat
novy. Svymiclanky, které zaroval na mobbing, se vyznaghmzaslouzil o roz$eni
slova mobbing do celého &a (9, 32).

Mobbing veéejnost geklada jako Sikanu na pracovisti. Pojem je dpman
jako jev psychického tyrani, psychoteror. Podlefggora Leymanna o mobbingu
hovaime, pokud probihd miniménjednou tydd, a to po dobu 6 #&siql.

13



Mobbing je proces, kdy kolega napada kolegyiilfgou na stejné Urovnide znam
jiz v minulosti podobi jako neshodyc¢i konflikty. Tyto pojmy nelze zagnit,
protoZze mame-li konflikti neshodu, neznamena to, Ze jsmétiolmobbingu. Vznikajici
ttenice mezi pracovniky pat ke swtu prace. Pracuji-li lidé spolu delSi dobu,
nepochybd nevladne vzdy klidna atmosféra. Podilaza mit i kazdodenni
monotonnost. Konflikt mize byt i v pozitivnim smyslu pro&gny, ale nesmiipnst

v patologicky vztah. Proto je pgeba bodivé viny urovnat. Mezilidské vztahy jsou
kritické az nebezpmé, pokud zénou systematicky, cilén opakovag a protiprave
zasahovat do osobnilibpracovniho Zivota druhé osoby (3, 18).

Da setici, Zze kazdy zazil ve své profesni etagjakou formu mobbingu. Bil
jako ok&t’, mobbérci neutralni pozorovatel. Mobbing setge projevovat v gestech,
slovech i jednanich. Ratsem i verbalnici fyzické napadani. Je torguevSim
znevazuijici fistup, lidské i profesni ponizovani a zéshovani (18).

Dle profesora Leymanna ma mobbingkolik znaki. Znakem mobbingu
je agresivni manipulace, neetické aidglské formy dorozumivani, trvalycany tlak,
ktery je pravidelny, opakovany, nelitostny, bezgitm nelidsky. Dalé stalé znamky
nepételstvi a agrese, vystrahy skryté a izast. Je &ké rozpoznat, Ze neniéco
v parddku. Je to i nestejnammé a nespravedlivé rozloZeni sily¢kdy vystupuji
az vSichni proti jednomu. Mobbing se vyskytuje \agdm mezi dosplymi,

a to pgedevSim na pracovisti. Je doménou inteligggfoh jediné. Mobbing
je dlouhotrvajici natlak. Nezanechava své znamkgdha pedevsim ne viditeth
Je mozné ho ozia i za cisté nasili, protoZze se extérmllouho na obti neprojevi.
K jevu dochazi pedevSim pod maskou ochoty a laskavosti, coZ vibualplEti
dojem, Ze se nic nég. Mobbing vede k Wteréni z pracovniho kolektivu a také
k vystaveni velkému socialnimu stresu (19, 29, 32).

Cilem mobbingu je psychické a pa&pdi fyzické zniceni olgti. Znevazit
pracovni , ale i soukromy Zivot jedince a donutt hby z&al opovrhovat sam sebou.
VSechny ataky jsou spojeny s umyslem, abytottonutila k dobrovolnému odchodu
ze zangstnani. A také je to prezentace mocitavahy (5). Mobbingem je na jedné
strarg i pridélovani nesplnitelnych nebo neodpovidajicich tkelpracovnim z&zeni

14



a na stra# druhé zpochybmi schopnosti aiti. Dale s¢ mize jednat o manipulaci
s informacemi, které jsou zkreslovany a zadrzov@oypraci okti (29, 30).

Ficin mobbingu je cel&ada, ale hlavni je:

e 0sobnost moobbera - soci@lmegizpasobiva, a to agresivni, Uzkostna,

e pracovni prosedi - je jedno z nejvhodjgich mist krozvoji mobbingu.
Ma vhodné podminky Kk intrikam, pomluvam a psychiokynatlakim
na jedince(17).

* nekvalifikovani jedinci, ktd jsou ambiciozni s nedostatkem zkuSenosti vest
pracovni tym, opomijeji pteby zantstnand- nedostatek tolerance a empatie.
Neprihledna politika vedeni a nejasné kompetence. Naade8it konflikty,
jejich chybné feSeni a omyly. Spatna organizace prace a nefuhgujic
komunikace a spoluprace s paénymi (9, 10, 17, 30).

e vedeni pracovniho tymu, které je autasi® nebo liberalni. Vysledkem
je agresivita, podraZdost, neuspokojeni nebo anarchie a zmatenost ()0, 3

* rizikova pracovist, kterd maji byrokratickou organizaci, dominantnd\pdla
a predpisy, pesné hierarchické usfmlani pozic. \Ceské republice se jednéa
o0 oblast Skolstvi, socialni P& zdravotnictvi, fady statni spravy. Jednou
z pricin je i konkure®ni tlak, strach ze ztraty zastnani a stres Z'@tizeni
(17, 29).

1. 1. 3 Obsah pojmu bossing, staffing, bullying

Bossing je proces,ipkterém natizeny ut@i na podizené, nebo-li mobbing
shora. Je odvozeno z anglického slova boss — gkélyNse niZzeme setkat s ozé@nim
Rufmord, do ¢eského jazyka ékce eloZitelnym slovem (Emecké slovo mord
= vrazda, ruf = padst), nebo s popisnymigkladem, coz je zdravi posSkozujici vedeni.
Je zde vyrazna vztahova asymetrieiv@dy nepizné nadizeného jsou zpravidla
iracionalni a Spatnh odhalitelné. Tento jev pouZiva stejnych stratggiio mobbing,
ale je to razantSi, diky moci natizeného. O#ti uklada tu nejhorsi praci, benebdne
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pieloZi na jiny Useki oddleni, ostentativé piehlizi a odpira jedinci p&aitou odngnu
za vykonanou praci (3, 4, 32).

K tomuto jevu dochazi velméasto. Potizeni jsou udrzovani vipswdceni,
Ze pokud si clfi misto udrzet, musi bytijpraveni na vSe. Managementehlizi, jak
je zachazeno s ptidenymi. MiZe jit o pouhé zneuzivani moci nebo ipbtvlastni
dilezitosti ¢i existerénich poteb, a tim likviduje druhé osoby. Mfeské republice
se meén hovadi o bossingu. Ale samégjng, Ze se zde vyskytuje. Bossing je zwast
v krajskych nemocnicich a v soukroméntiizani, kdy jedinec ma strach o své pracovni
misto (4, 32).

Staffing je opany proces. Pdizeny Gt@i na nadiizeného je to mobbing ze zdola.
Tento jev se vyskytuje vzaen Byvaly kolega je povySen do funkce vedouciho
pracovnika (32).

Bullying tento je pojem pouZzivany v anglosaskychmih. Je jakousi analogii
mobbingu, je to chovani jednotlivce, nikoliv skupinkolegi. Je pekladan
jako zastraSovani, tyranizovani. Je odvozen odtptgho jména bully, které znamena
brutalnic¢lovek, tyran, hulvat. Tento pojem Ize vSak povazovasyaonymum. V USA
pouzivaji bullying pro souhrnné ozteai mobbingu a bossingu. DalSinfiquznymi
terminy jsou Stalking ( anglické slovo stalk je nolpielozeno jako honba, lov).
Znamena pronasledovani, &bmvani za pomoci telefonniho teroru a vyhruzekInasi
Chairing (anglické slovo chair — ZzZidle nebde&lo) je to na nejvysSSi drovni
v managementskych postech tzv. souboj fesk. Defaming znamen& zostouzet,
pomlouvat. Je to otégny Utok na poist jedince, skupinyi organizace (1, 4).

1. 2 Faktory nasili

Individualni faktory zvySuji vyskyt tohoto jevu. Neureny jednoznéné profil
pachatele ani aii. Je mozné vysledovat individualni faktory, ktesgipuji riziko,
kdo bude obti Sikany. Na druhé stranto mize byt sam mobér. Prédoveéka, ktery
se dopousti fyzického nasili, je charakteristick&ka hranice monitorovani svékimu
a agresivni hodnoty i negativnicianost. Osoba Zsobujici psychické tyrani ma
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zvySenou miru agresivity a popudlivosti. K nasit tiede pocit ohroZeni ze strany
druhych lidi. To vede k nénéiené obranné reakci, jako je nizké seldewi, zavist,
sougzivost a zarlivost. OHii je jedinec s nizkou asertivitou a setdemim, s nizsi
mirou sowtzZivosti a vysokého Uzkostlivého chovani. Vyzkum jiséit, zda jsou tyto
vlastnosti ziskané Sikanou a nebo jestli samy \@wagl Sikanu (1, 32).

Situani faktory jsou specifické fyzickym nasilim. Tentaktor se vyskytuje
piedevsSim u zdravotnik ktefi pracuji na odéleni sami, pedevSim na nmi sluzk.
Pracovnik, ktery pracuje na polomi Ovazek, nema prostor nafizpasobeni
se prostedi, ve kterém pracuje. e se citit jako drulrady, a to vystavuje jedince
Sikanovani. Psychické nésili nastavérii pekompromisni hierarchii spolupracovijk
a to bez ohledu na kompetenc#,nastupu noveho pracovnika do vedouci funkce (24).

Prvotnim startem vyskytu Sikany na pracovisti jsoganizé&ni faktory. Sem
setadi despotickd benevolenttinnost a pehlizeni konfliki vedoucich pracovnik
mezi zangstnanci. Vyvolavajicim faktorem je neschopnost ngen@entu a jeho Spatna
organizace prace na adeni. Nejasné kompetence, neexistujici n&pémnosti,
harmonogramy prace, nespravedlivy rozpis sluzeb rezba ukogieni cinnosti
organizace (1, 24).

Mezi spoléenské faktory seadi celkova mira nasili, kriminality a vrazd
ve spolénosti. Rispiva k nim nezagstnanost, celkova nalada spwiesti, Upadek

moralky a nedodrzovani etickych norem (33).

1. 3 Vyvojové fdze mobbingu

Mobbing nevznikne sam od sebe. Vychazi zjednobntra,od jednotlivce
nebo skupiny. Tento jev neni kratkodoba epizodatoJedlouhavy proces, ktery je
vysilujici nesmirnou dynamikou. Mobbing ma svéousgkEci momenty. Vyvojové
faze maji odliSnécasové ohrakeni v zavislosti na osobnosti &b sile Utoku
¢i technikach mobbingu. Pro kazdou fazi je chemagticky styl chovanéi zachazeni
s ol&ti mobbingu i ze strany jejiho okoli. Mobbing proéiv nasledujicich fazich
(18, 31).
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Faze prvni: konflikt se konstrukti¢n nereSi. Z&ind zcela nevinh
nepravidelnymi jizlivymi poznamkami, vtipky a netq@gmi neomalenostmi,
jez vyvolavaji konflikt. Pod pojmem konflikt je usldna zaporna asociace,
jako nepijemnost, rogileni, nejistota, nafti, stres, pohorSeni pracovniho klimatu, boj,
Gjma kvality Zivota. Jev ma i kladréé neutrdini asociace. Jsou to ndedeni: zrany,
debaty, smir, paieni, inovace a nova perspektiva. Byvaji spisSe vaakonflikt, mize
byt poctovan jako nefjjemny. Je spojen s nervovym \&jm, ztratou casu
a emocionalnim zatizenim. Konflikty jsou vSud&itgmny z divodu castych
protikladnych pateb jediné. Rozdilné nazory, vize, cile, kompetence a zkustno
vytvéaii mnoho tecich ploch, které snadno mohou vzplat. V této f@aiilezité, jaka
je kulturateSeni spdr, zda jsou sami zatatnanci ochotni se tirfidit a jak zrovna
spolu vychazeji v dabkonfliktu (30).

Utoenik, mobbér, se nejprve snaziédbvyvést z rovnovahy, a to v malych
negimych naznacich. @B se stahuje do pozadi, protoZze nechce konflikt. b&tio
to vyvolava trpkost, zklamani a mobbér ma stalesigrejSi a kritiktéjSi postoj. Neni
znamo, jak se konfliktietvai do mobbingu. Pokud neni konflikeSen a je tabuizovan
¢i tutldn, pak se stupje. Stavd se tak roZtkou a v tom spgiva jeho nejetsi
nebezpé&i. Vtomto momentu vstupuje do dalSi faze. Je zédame konfliktiim
nevyhybat, ale co nejive je rozpoznat, \eSit a pekonat. Konflikt slouzi k obnoveni
shody i k uvolgni nagti v mezilidskych vztazich a atmosféry na pracoyit29).

Faze druha: systematicky psychicky teror. Neggny konflikt se ®rni
v systematicky cileny psychicky teror, a tim naétfho druhd faze. Jedinec se dostava
do role olsti. Je tetem nepetrzitych a cilenych utdk Obst je citlivéjSi, zranitel®jSi
a zhorSuje se jeji psychicky i fyzicky stav. Klesébedvéra, snizuje se pracovni
vykonnost a objevuji se psychosomaticka oneréicnTlaku, ktery vyviji mobber,
se snazgelit kratkodobou nefitomnosti v praci (kvalifikéni kurzy, nemoc, dovolend).
Utoky nejsou na za@tku silné. Fichazeji schvalnosti a pomlouvani. Mobber udrzuje
obét’ v negetrzitém napti. Usiluje o proces izolace a ¥ghuje oket z kolektivu.
Jeho atoky jsou promyslesi. Okt se stava konfliktni, samdtkou a uzakenou
do sebe. Okoli chovéani &fbnechape a zéna ji hodnotit negativi(4, 30).
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Faze teti: reaguje personalni vedeni. Chovanitioke stava fedmstem zajmu
nadizeného. Nastava pokles pracovniho vykonu celéke&uis odcleni. OlEt’ neni
schopna pracovat naplno a efektiviKvalita jejiho pracovniho vykonu se zhorSuje.
Mobberovi se pod#do vylougit obét z pracovniho kolektivu, a proto jiz neni
akceptovana a respektovana. Spolupracovnici odrsfiajupracovat s @i mobbingu
pro jeji nepochopitelné chovani. Stava séeter atak, které jsoutipravovany s cilem
likvidace a vystrnaghi ze zamistnani. V této fazi se k mobbérovigmjuji i ostatni
pracovnici z dvodu uspokojeni svych vlastnich et ¢i z nudy. Tato situace, pokud
neni potlgéena naéizenym, perista do stavu - vSichni na jednoho. Mobbing se stava
nepgehlédnutelnym. Nuti ndtteného se situaci zabyvat. @pkterd je pod stalym
tlakem, @&la vice chyb a stava se problémovou. feehy se nesnazi zjistitipinu,

a tak se stava, sam bosserem. Nali@bpeni na jiné pracovi§tale je to brano spiSe
jako hrozba. Neda sergalpokladat, Ze feloZzeni obti na jiné oddleni ¢i Usek vse
vyieSi. WtSinou i tam se stava &b pro pedchazejici Spatnou pgst. K ol#ti
pristupuji s netivérou az odmitavosti (4, 29,30).

Fazectvrta: vyloweni olgti z kolektivu, firmy nebo organizace. PokudéblySe
vydrzi do této faze, naideny rozhoduje o tom, zda byka odejit. JelikoZ tomu brani
pracovié pravni gedpisy, je obti nazn&eno, aby odeSla sama. &bpro svoji

vycerpanost se vzdava a opousti organiZigtimu dobrovolrg (29).

1. 4 Mobber, pachatel mobbingu

Rodina je zakladni spelenstvi. VSe z&na jiz vrodik. Jedinec se nal
negativnimu chovani od svych réd@lia sam pacha nasili. Je to tak zvany cyklus nasili.
Ozna&uje se také jako transgenéma problém, tj. tyrani pozgi také tyraji. Lidé,
ktefi mobbuji, nebyli v dtstvi v dostatené mfe ocaéovani. MEli malo pozornosti
s pocitem odnimani rotbvské lasky. Povazuje se za evidentni, Ze nanstdmi
jevu se podili &kolik rizikovych faktof. Jsou to nap osobnostni citova labilita-
nezpisobilost vyeSit ¢i feSit zatZovou situaci; manipulativni  kulty - uZivani

psychotropnich latek; nestabilni i rozpadld manZglgomplikovany vyvoj ghotenstvi;
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hladowni matky v ptibéhu €hotenstvi; neckné dit- tykd se to jedince, kterého dala
matka do Ustavni gé v prvnim roce Zivota; styk s medializovanym riésilKazdy

z nas niZze byt za utitych okolnosti mobbingu Zisobily, nebé agrese se skryva
v kazdém z nés. Mobbing se rozviji z n@8eného konfliktu, a proto se i @eyny spor
muze stat jednou zifEin pociti kiivdy ¢i nepochopeni (9, 12, 22, 25, 31).

Mobber je agresoti jedinec, ktery je pachatelem mobbingu. Pachauwyals
obétech nasili a ublizuje jim. Jedna se zejména o wsktera ma wité osobnostni
zvlastnosti. Rozviji stalginny a nelitostny natlak na &bminimalre jednou tyds,
po dobu Sesti #sici. Mobbdi jsou nevyzralé osobnosti se sklonem éksému
agresivnimu chovani a strachem z vlastniho selh@imh si zvySuji své nizké
sebe¥domi. Jsou popisovani jako morélslepi, sobé&i a bezprosedni. Nepodciuji
utrpeni, kdyz skomu ublizuji. Mobber je na své &b zavisly. Ri jejim odchodu
je nahrazena jinou éh. Jsou to karieristi, ki€ prosazuji svoji osobu na ukor druhych.
Mobbérem je jedinec, ktery zisk& majetgtkvySSi postaveni ve spdleosti a zaéne

se jeho vnimani #mit. Citi se byt vyvolenym (13, 31).

1. 4. 1 Charakteristika mobbera

Mobber ma silnou pigbu sebezdokonalovani. Je egoisticky, egocentricky
s omezenim moralnich a duchovnich reégin s pocitem vlastni tdezitosti,
vyjimeénosti ¢i nepostradatelnosti. Mobbujici osoba postrada rskast, je jeSitna
a pehnar ctizadostiva, coz ji vede k neémé soutzivosti. Mobber trpi velmtasto
pocity mércennosti. Ty vychazeji z jeho neuspokojenychigibtve vlastnim Zivet
vztazich, pracovnicliinnostech i v pracovnim gazeni. Je to osobnost se schopnosti
velmi chytré petvdky a manipulace. Své vlastni slabiny si¢domuje. Dokaze
je velmi obratg zamaskovat a zakryt tim, Ze poukazuje na nedgsthtkhé osoby.
Manipulace funguje jako prasidek k uspokojeni ptb gevahy, nadviady, moci
a ke zvysSovani sebeucty. Manipuluje s druhou os@belsugerovava ¢b své nazory
i pohledy na s&t. Mobbera je pro jeho velmi Sikovnou manipuladkié odmitnout
(1, 31).
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Ve vztahu k druhym osobam chce byt v dominiaptizici, dohliZet na jejich pocity
a chovani Casto vidi ve vdem nedostatky. Ma snahu hledat akushyby. Pro jeho
po¢inani je charakteristicka hostilis, vyzwmgici se vzpouzenim se kontrole
a opovrhovanim ostatnich. Jéepwdéen o jejich tuposti, je négtelsky a iritovany.
Jelikoz mé& problémy nazordvse spatelit s druhymi, je zdrZzenlivy az pasivni.
Cekéd na nejvhodfisi prilezitost jako dravec, ktery chg ¢iha na svoji kiist,
aby ji mohl napadnout. Ve vztahu je vybiravy, atpragni své chovani. Na jedné
strat  je pgemrSené vskicny, mily, laskavy a vlidny. Na druhé stége hruby,
az agresivni. Dovede se chovat pondijig Ihostejnosti i s nezagjmem o druhé osoby
a nerespektuje jejich prava (18).

Zemoci ma absenci empatie. Je @&mwonevyzraly, rozpolceny a nedokaze
kontrolovat externi projevy svych emoci. Ma nizl@uani inteligenci. Nema moralni
z&brany, (ctu, netrpi ¥itkami a soucitem s ostatnimi. Neuznava problémyhyich.
Je poneéen do vlastnich z&jin V ublizovani nachazi uspokojeni. Je bezcitny,ifiga
a zneuziva ostatni jedince. Vydava se za moradistavrhuje Spatnost. Velmi vybran
dava ponateni kéestnosti a k poctivosti. Agresor nezna pocit vialg, dokaze vyvolat
pocit viny u druhé osoby. Své chovani v Zadnéipgut samozejmé nezpochyhuje.
Mezi jeho silné stranky pitschopnost obelhavat, Sidit a mistrovsky lhat.

Mobber nedokaze byt zodp&iny a genasi odpasdnost na druhé osoby. Tim
se vyhyba pi neusgchu disledkim, které jsou s tim spojené. Neniugpbily griznat
chybu, kterou objasije jako chybu jiného jedince. Nevyjage swij osobni postoj,
nazor, stanovisko. Své chovani, jako je maégstvi ¢i agresivita, ihned ifevadi
na druhou osobu. M& Unikové strategie, coz jsaendseni zodp&dnosti, fyzicky

anik, a odmitani fitomnosti na poradach i kolektivnich akcich (4,.31)
1. 4. 2 Typy mobbeér
Dle Briggit Huberové typy roziduje na mobbery samotné, kitgsou klicovou

osobou, nebd promysleji nové strategie na Zeni olEti. Dale jsou to nahodni
pachatelé. Ti se stanou mobbery, kdyZeBe bezvyznamny igt a ten pejde
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do trvalého konfliktu. DalSimi jsou aktivni a pasi spoludastnici. Aktivni vystupuji
spole&né proti mobbované oséb Pasivni dlaji, Ze se nic nege, a problém nesi,
piehlizi ho. Obt je pro mobbera jako druh sniZeni &#&pzabiti nudy, zvednuti
sebe¥domi ¢i uspokojovani vlastnich p@b. K Gtokim miZe vést spoustafigin.

K nejcastjSim pati: zavist, frustrace, nenavist, nesympatie, dalaiwin prdzdnota,
vlastni nestabilita, pocitikdy, predsudky, snaha bytiedem pozornosti, konkurence
v zaméstnani (31).

Mobber diktator- tento typ ma neskonalou fpbti vliadnout a mit ipvahu
vzdy za kazdych okolnosti. Je to pra&j rhnaci motor. Chce byt n#akzeny
a dominantni. Tim se spojuje jeho iedMa uznani, obdivu, dychtivosti
po sebezdokonaleni. Mobber ma sklon ketaebni pracovnich cinnosti,
k rozkazovani a chce si §ioat jako vedouci pracovnik.¢@ vSe proto, aby th
pod kontrolou, co druzeknou, @laji ¢i v co Wfi.

Mobber manipulator - do této skupiny P, ktefi Ziji z toho, Ze o& nici
a ponizuji. Nejsou schopni respektovat druhou os@nazi se Utat na sebedvéru
a sebevdomi ol&ti, aby uspokojili své osobni sebehodnoceni. Moldbee oviadnout
obét a manipulovat sjeji osobnosti i Zivotem. Velkéldsili i ¢asu vynaloZi
ke kritizovani obti a prokazani své osobni nepostradatelnosti. M& cozeStvani
kolektivi, tymi a skupin osob kolem sebe. Jedna se o drobnépl@z@amky. Dovede
poStvat druhé osoby proti sblCasto vyuzivaieti osoby k nieni okti, kdy citi radost
a zesileni své moci. Inteligence mobbera napomékénit intriky az do sameého cile
(29, 31).

Mobber zavistivec — motiv nevrazivosti, Zarlivipstenavisti je charakteristicky
pro tento typ mobbera. Zavidi osobam to, co samanartim obt nenavidi. Ma snahu
zlikvidovat vyhody, které ma &b, nebo tyto vyhody sifivlastnit. Vybira si obt
fyzicky zdatnou, vitalni¢inorodou a zdravou.i®Rlastiuje si kvality oléti a bere z nich
energii. Poukazuje na vykon &ba dava do pagdi jeji slabé stranky, newnmé
piehani danou situaci. Kidodim zavisti nmize patit vzdélani, komunika&ni
dovednosti, sp@ddané manzelstvi,ét, vitalita, oblibenost, kreativita, spolehlivost,
manualnost (29).
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Mobber ntitel konkurence - tento typ nesnese konkurerf@hmdem nového
pracovnika. Citi se ohrozen a nedokaze snést stgvaé by on mohl byt mén
schopny. Mize tu byt i zaklad ziskuchtivosti. Spolupracovné goup&gem, kterému
by mohlo byt nabidnuto vy3sSiizeni a fi reorganizaci by nemusel byt proptrst
Z organizace. Je zde cilené a postupné zpoe&hyipnofesni zdatnosti ¢b. Ma strach,

a tak voli mobbing k odstrani konkurence (9, 31).

Nespokojeny mobber — toto je typické pro vSechnybbeoy. Vyznauje
se nejistotou, flustraci a ziarym egem. Obranou mobbera je projekce, kdy n& ob
piendsi to, co je naém samotném Spatné. Tim si pomé&ha k vyrovnani korple
mérecennosti a ke zklidmi vnittniho nagti. Kontinualré si s€Zuje na ostatni
spolupracovniky a nebo Ze je toho na jeho osobu(hdz9, 31).

Stresovany mobber — tito agréisee nedokazou vypadat s naftim a zatzi.
Proto hledaji odreagovani od stresu napadanim dhulegob. Snazi se najit @b
kterd ponese vSe, co sam nedokaze unést (vlasfréniit bolest, deprese). Popira
sowasnost a tim #ni svoji psychickou bolest v negativriigtup k ostatnim.

Znudény mobber — dmto mobbeim dava prostor nedostat# organizace
prace, monotonni a stereotypni prace. Mobber méatbasu a prostoru k vymysleni
strategii, jak zaplnit¢éas v zamstnani. To je spouitim mechanismem vzniku
mobbingu (31).

Mobber byvala ok — mobber jiz mil zkuSenost s napadanim druhé osoby,
kdy on sam byl o#ti. Ze strachu mozného opakovani,dit@ko prvni. Trpi pocitem
pronasledovani. Mobber v nas vzbuzuje soucit a ndojée utrgl velkou ranu,
a pitom sebou nechavame manipulovat. Proto je velibké agresora prohlédnout
(4, 31).

Mobber stedem vesmiru — tento typ se stavi do rolétiolChce byt litovan
a brat vyhody s tim spojené. Vyuziva toho zndpovdnosti. Vystupuje jako chudak
a zveltuje své potize. Chce bytistlem pozornosti a aby toho dosahl, uziva vSech
moznych prosedki. Snazi se vyprovokovat &bk néjaké reakci ped s¥dky. Vyvola
dojem, Ze ol je za vSe zodp@dna. Okoli se feswdci, Ze je Spatna &b a mobber
je okti. Mobber ziska spojence, kido lituji. U okEti vyvolava vititky (29, 31).
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1. 4. 3 Mobber zena, muz

Podle profesora Leymanna neni mezi pohlavimi blimgu rozdil.
Vykytuje se u obou pohlavi sté&n¢asto. Maji spolénou snahu ol izolovat,
Zniéit a vytsnit ze zamstnani. OdliSuji se vtom, Ze Zeny si vybiraji aat
stejné pohlavi a muzi séastji stavaji okkti muzi. Strategie je jina u miza zen.
Neexistuje jednotna Sablona. Nekiei, kdo je zak&n¢jSi mobber, kdy fakt ménboli
nez opakované pokavani, ztrata distojnosti, nedobrovolna izolace (17).

Strategie Zen je spiSe pasivni agresivita a ¢ameydirani. Upednostuji
pomluvy, newité narazky, Stvani za zady &k kontunualni kritizovani a vysmivani.
Mobberky se snaZi jednat sk¥ytjsou gesrEjSi v detailech a zakegjSi. Frevazuje
negima komunikace pouzivanim pisemnych vikad piikazi. Nenechaji ol
se vyjadit, dokortit vétu, stale jim sk&u doreci, schovavaji nebo 8i prednety obsti.

Strategie muk je prevazré fyzickd a verbalni. Jsou to cynické poznamky,
sprosté vtipky sirem Kk olgti, vyhroZzovani az fyzické nasili a vyzdvihovanatsfch
stranek obti. Velmi casta je ignorace, odvraceni se jinami yerbalizaci obti
¢i preskaeni rozhovoru, kdyz ma hokib obét. Mobbd& muzi jsou chladni,
tvrdi, vyvijeji WtSi tlak, upednosiuji piimou cestu k odstr&ni obsti. Dokazuji, kdo

Vi s

1. 5 Oz’ mobbingu

Viktimologie je wdecky obor, ktery se zabyva @ini trestnich¢ina. Victim
je anglické slovo, které znamena&stibViktimizace znamend, Ze osoba nebo skupina
z rekoho vytvai obét’ . Viktimizace ma 3 faze: 1. faze viktimizace primiaobsahuje
piimy & nasili a disledek trestnih@inu. 2. faze viktimizace sekundéarni zahrnuje
rozhovor obti s policisty a vySébvacimi organy. Pro @b je to vy¢erpavajici stresujici
etapa. Mluvi se o druhotném #owvani. 3. faze viktimizace tercialni je to obdobi
vyrovnavani se s nasilim nebo podlehnuti mu. Jeztd@ s modelem tzv. kriminalni
kariéry (9, 16).
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Oketi se niize stat muz, Zenaizné \ekové kategorie, postaveni, povolani,
vzhledu, nebt neexistuje typicky profil okti. Obétmi se stavaji jak malo vykonni,
nepitibojni, citlivi, pesimisticky zalozeni, labilni, kfemaji kehkou nervovou soustavu
a pecitlivélou psychiku, tak i odolni, psychicky odolni, seabiéj kvalifikovani
jedinci. Pracovnici vice ohroZeni mobbingem jsomyZgracujici vyhradfiv muzském
kolektivu nebo muZz vykonavajictinnost v Zenském kolektivu i névnastupujici
pracovnik (9, 18, 20, 30).

Profesor Leymann zjistil, Zze faktem pro é6bje vybaovani napadné
¢i neobvyklé ve skupiy a to jak fyzické, psychické tak i negatiwii pozitivni.
Pro okoli je potenciondlni hrozbou (29).

Fyzicka odliSnost jiz v minulosti ifiahovala. Byla vzdy zdrojem poschu,
narazek a nemistnych poznamek.iiPsem jakakolivdlesna vada, barva pleti, akcent,
koktavost, zfisob oblékani i tvar desu. Nejvice jsou vystaveni osamoceni jedinci,
ktefi nemaji stabilni zdzemijdtele ani rodinu. Stavaji se jimiipluSnici mensin, lidé
nemohouci a homosexualové (30, 24, 25).

Psychickéa odolnost proti zdi predukuje, nakolik se okt’ stane obti. Jedinci, kté&
jsou introverti, oslabeni, poddajni, labilni, nipsjni a pasivni maji &Si problémy
se postavit mobbingu. Jejich psychika nevyddlit a vzdorovat. U nich pak dochazi
k nervovému zhrouceni nebo psychosomatickym poract@sobami ofti jsou také
jedinci naivni i divérivi. Neumi si pedstavit a fipustit si, Ze by &kdo z jejich tymu
mohl byt tak Spatny. Stale se snazi mobberovo pgstani a peéinani omlouvat.
Tim dava mobbujici osébmocnou zbra Ta toho vyuziva ve sy prosgch a stava
se tvrdou, Zadnou vinu si ngmousti. Okt podléha klamu, Ze mobbera &mi SnaZzi se
ho peswdcit, jak jim ublizuje. Mobber si vSe wdomi a projevi litost. Tim
se mobbovany jedinec dostava do situace, kdy si&i gmhopit podinani mobbera
a hledareSeni. Sam hleda vinu v sob z&ne se sam obkovat ze vzniklé situace.
DalSimi eventualnimi aitmi se stavaji jedinci s nizkym selddomim, ktéi si newti.
Maji nedostatek sebédry, pasobici ustraSenym dojmem, jsou nervozni. Ti se ajech
velmi snadno vyprovokovat a to vSe viastmize ne¥domky gFitahovat mobbera
(9, 18, 31).

25



Problém mobbingu je také u sesterédmitych, které maji tendenci
k sebeobviovani. Tyto sestry jsou nezisStne, snazi se napedavdivdy a netaktnosti,
zvlase jsou-li nepravdivé a pouzitéawi druhym kolegynim. Z toho¢ki mobbér
a dostava tak @l do situace, kdy on sam si rifigusti vinu a méa tendenci obvinit
nékoho z kolegy. Obit” se obvini sama ze vzniklé situace s dénkou, Ze situaci
vyprovokovala. Velkou skupinu &b tvoii sestry, které jsou exist&m zavislé na své
praci a jsou snadno vydiratelné. Jedna seiklad o sestry s pracovnim péram
na dobu wtitou nebo Zeny samozivitelky. @bmi se stavaji i sestry iniciativni, Gsmé,
ctizadostivé, aktivni, pracovité a gheé. Mobbujici sestra bere az vysava energii,
Zivotni styl, risvojuje si veSkeré dovednosti napady, kvality a mySlenky éh.

To je v gipad, kdy chce mobbér ziskat to, co sam nema. Sesie oyt vnimana
jako ok¥t’ za naruSitele a to 2idodu vysokého tempa a pracovniho nasazeni, vyrusen
z pomalého rytmu, ktery je z&tly na oddleni, kdy mobber systematicky a pomalu
ji zaéne ntit a tim zisk&dva ofi svoji moc pro uvoldni mista a prostoru pro mobbera.
Je Zejmé, Ze osamocené sestry jsou v nevyhaid feSeni konflikli, protoZze sestry

s pevnym kolektivem maji Sanci, situaci probragmu (26, 31).

Konflikt ¢i nedorozumini jsou schopny velmi bravufneSit sestry asertivni
a extrovertni, neliojsou silné a nenechaji se snadno ovlivnit. Jstw@wé odpovidat
podobnymi taktikami, jaké pouziva mobber. Velkécprai nagti, ale i velky tlak
na pracovisti, si snazi najit cestu k redukci flase a to roli okiniho beranka. Sestra,
ktera je oblibena v pracovnim tymu, se vet@sto pasuje do této role. Jsou ji davany
za vinu neusgchy a je vylenéna z kolektivu jako oktni beranek. Nafii ¢i flustraci
na pracovisti niesi tento postoj, nebge to jev kratkodoby (4, 31, 14).

Samostatnou skupinou jsou sestry, které uikpnvysSi odbornou Skolu
¢i vysokou Skolu. No¥ nastupujici sestry jsou brany jako nebé&zpenén zavedenych
jistot. Sestry, které se v ofmtatelském tymu odliSuji od {pméru a navic maji vyssi
vzklani jsou nejvice ohroZzeny mobbingem. Neni jim ddna moznosti prilezitost
ukazat své schopnosti a jsou s B&i pravépodobnosti v§lenény z kolektivu. Mize
jit i o situaci, kdy obt vyvola v mobbujici se& ukité negativni situace
nebo zkuSenosti z minulosti. Mobbér pak transfergpe negativni zkuSenosti
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zminulosti na ol’. Ta nevi, odkud se takova fra¥zala. Mobbovana sestra
je pod tlakem, kdy jsou na ni stiznosti hapro Spatsé odvedenou praci, nedodrzovani
oSetovatelskych standaiigdneschopnost se d@anénim do kolektivu, silna individualita,
nedostatky v odbornych znaloste¢h v postupech v praci sestry. Tyto informace
pravidelrt scEluje mobber svému n&idenému. Je standardni, Ze k &iowastupujici
seste se ze zstku kolektiv chova s odstupem. Ten by sé§ eménit po ukité doke,
jinak se sestra stava stalym nék&m a je odsouzena k zatraceni (11, 13, 31).

Reakce obti na mobbing prochazejickolika fazemi, ale nemusi projit vSemi.
Obkeét’ na stalé poniZzovani a ignoraciube reagovat vékolika fazich. U mobbované
sestry dochazi pod niirzitym tlakem k destabilizaci, snizuje se jejbe@domi,
schopnost koncentrace a klidného uvazovani. Sgstka nedokaze vyuZzit svoji
maximalni kapacitu. Jeji pracové&innost na odéleni provazi nepozornost, vyvolana
strachem. Opakujici se chyby ve vykonavani ro$etelské p& a nastdva nesouhra
v oSetovatelském tymu. Klesd vykonnost, ochota inovovatz divodi konflikta

¢i utoka se zhorSuje klima na pracovisti (13).

1. 6 Techniky mobbingu

Mobbing m& mnoho variaci, ale Zadna z nich rezeéloami gijemna. Z poéatku
je podstata obtizné wit, zda se jedna o nahoduo zangrné jednani. Vet technik
neni a nerize byt aplny. Vynalézavost mobbera neznd mezi ka $&éhnik je bezmala
bezedna. Strategie se prolinaji a to tim, Ze sebmgb vyviji, rovréz se nm&ni
i mobbérovy metody a taktiky (18).

Mezi techniky mobbingu seadi slovni utoky, které pouzivaji molibe
Verbalnich technik je népberné mnozstvi, alefimy el komunikace se uskuiei

[V Y

vyjimeéné. Pro slovni Utok jsou charakteristické jizlivéiap&ené poznamky, tajuplné

YO L P4

Dale poSkozovani soukromi &l vtipkovani na jeji vzhled, vysmivani se vadam,
imitace okti, zpochyhliovani odbornych znalosti, Zegneéni diavérnych informaci
z jejiho soukromého Zivota,i8hi pomluv a Gtoky na pest (18, 11, 31).
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Dalsi technikou jsou mimoslovni Gtoky, to jsou (tolkeze slov. Vyznauji
se, tim, Ze mobber svou &@bnezdravi, gehlizi ji. Fi jejim verbalnim projevu mobber
neposloucha, nénuje ji pozornost, pouze pohrdavy pohled. VSe degurd mimikou,
gesty a kienim ramen. Z dalSich strategii vyuziva mobber@obkEti v kazdodenim
Zivoté, a to drobnymi nahodnymi Ustrky. @bneni nikdy zvana na posezeénioslavy
kolegyn. Déle odmitnutim spoluprace, zadrZovanim inforpnagiemoznosti
promluveni obti, ignoraci, popenim dilezitych zprav a prostorovou separaci.
Mobber znevazuje vykony a schopnosti, sabotuje ipd@®ti (nap. falSovani
¢i posSkozovani, informani 1Zi, duchovni krddeze drobnych napail novych navrl,
schovavani pracovnich podkiada pistroju, které oWt potebuje k vykonavani
pracovnicinnosti). V jinych gipadech mobber Gtona zdravi oéti, které nize hrangit
s trestnim pravem (n&pprimichavani znych léki do napaj). Pachatel se tiie
uchylit i k vyhroZzovani dlesného nasili kdl piimo, nebo také po teleforiti pomoci
symboliky. K extrémniméinim se fadi sexualni obEovani ¢i télesné zneuzivani
(15, 18, 31).

1. 7 Disledky mobbingu

Dlouhodobé a soustavné ataky sestry mobbérky maplgt’ zavazné dsledky.
Mobbing ma na zdravi @b zaporny vliv. Vyvolava v nds nemoci a poSkozuogsSe
sebehodnoceni. Mobbovana sestra tujei utrpeni a bolest, které zanechavaji stopy
velmi dlouho i po uko#eni mobbingu. Jedna se o cely souhrn fyzickychyahickych
obtizi. Ty mohou také ovlivnit i socialni prosti olEti. Tyto obtiZze jsou postupné,
ale natistajici. Mobbing ko&i vaznym posSkozenim zdravi, aldéfe dojit i ve vaznych
piipadech k sebevragd Prvni [iznaky se objevuji individuatnhzprvu nevyrazné,
ale pozdji se stavaji zjewjsi, kdy vSe sptiva nap. na intenzi psychoteroru, jakosti
zazemi, osobnostnich faktorech, fitaihdrovni ok&ti ¢i pfimo na vlastnostech jedince.
Mezi osobnostni faktory se zejmémnadi schopnosteSit konflikt a vytrvalost &ci
stresu. Mobbovana sestra Zije fefpvavajicim strachu z mobbera, ztraty kariéry
a spolehlivosti (4, 9, 11).
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Mezi psychické ikledky se népsgji fadi neklid, vSeobecné stavy Uzkosti
(nap@. rezignace, stigmost ze ztraty zad#stnani, sebevrazedné myslenky).
Dale jsou to duSevni poruchy rovnovahy (hgpocit nejistoty, ktery vede ke ztéat
sebehodnoceni, pochybnosti, poruchy koncentracearastip depresivni rozlahi.
Pretrvavajici nejistotac¢i strach ubira energii @&hb. Vykonnost sestry klesa
v konsekvenci nizké sebidry a stradani motivace. S postupedasu sestra,
kterd je v psychickém vy se stava problémovou osobnosti. éObse vraci
Z pracovi&t zdrcena, unavena, ponizena, zranitelnd a ZbhdteSestra jako &b
je em@n¢ vysilend. Jsou zde znamky agresivity a podnadsti. Je pecitlivéla,
narusuje se jeji Zipobilost komunikace. Na vSe se nabalujecskibst, trvale Spatna
nalada, smutek, pesimismus az ztrata chuti do &ivbyto dlouhodobé obtize vedou
k depresi (18, 29).

Psychosomatické obtize maji psychicky podklad. Ndomi ol&ti pusobi
podreéty jak negativni, tak pozitivni. Negativni pady prevliadaji a obt’ si vytvai
systém negativnihoreswdéeni. Z&ne &fit tomu, Ze je Spatnou sestrou. Pokud nedojde
k zvladnuti negativnich podhn tak ty se z #domi pgesouvaji do podidomi, kde
se hromadi a daletgstupuji do dla. Tim vznikaji psychosomatické potize. Mezi
né se fadi naruSeny spanek i poruchy cévni dynamiky. Rujijese migrénou,
hypertenzi, ktera je vyvolana zvySenou hladinoassivych hormaini buSenim srdce.
Dale to jsou poruchy funkce gastroinstestinalnitektti ( bolesti kicha, Zaludeni
obtiZze), poruchy ijjmu potravy (obezita, anorexie, bulimie), poruchlyméSovani
(prajmy, obstipace), zhorSeni koZznich onemwdnPorucha imunitniho systémuihe
vést ke zvySenému nebeZpgzniku nadorovych onemoéni, ale také k hormonalnim
porucham. Nize dojit, i kdyz vzaach az k posttraumatické stresové poruse (PTSD),
ktera maadu psychosomatickych a mentalnich sympit¢h8, 29).

Socialni disledky vedou k zasahovani do soukrométiobSniZuje se kvalita
jejiho osobniho Zivota, protoZe vSe negativni selepracovidét do svého soukromi.
Ztraci schopnost bavit se, uzivat si Zivota, dothkzibytku smyslu pro humor. To vSe
vede nejen k disharmonii vrodinale i v kruhu patel. Mobbovand sestra neni
schopna se zbavit mySlenek ri@né situace i vykonavani sv&innosti na oddeni,
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¢i v oSetovatelském tymu. Giv se izoluje od v&Siho prostedi a tim se vzdaluje
svéemu okoli a stahuje se z reality. Jeji izolovanesvelmi tvrdy jev. Komunikace
a kontakt s jedinci p#&tdo klicovych psychologickych pteb, které jsou u mobbované
sestry chronicky frustrovany. Vedle ztraty vatalzazemi nebo jistot je zde i hrozici
ztrata zamstnéni (18, 31).

Dusledky psychoteroru dopadaji i na organizaci a espokt. Managment
si neffipousti, Ze cena, kterou zdravotnické&izeni plati za mobbing, je velmi zim&
a nesmyslIna. ihasi negativni @kledky do oSébvatelskeho tymu, které se projevuji
snizenymi vykony sester, nizkou ochotou k inovileisajici oSé¢bvatelskou praciici
pacientovi. Odd8eni musi podavat vyssi vykon, aby byl vyrovnanzeny vykon
mobbované sestry. DalSim projevem snizeni vykonaagrZzovani, zapirani novych
dulezitych podklad pro praci¢i zmanipulovani informaci a obavy dalSich sester,
Ze by se i ony mohly stat také &b mobbingu. Je to zidledku nedostateého
¢i neefektivniho vyuziti pracovni doby k o&mtatelské&cinnosti, ze staléhoipmysleni
mobbera nad novymi Utoky na svou¢BbVznika nefunkni prostedi s neochotou
pomahat kolegynim na od&éni, sniZzuje se motivace k praci a uspokojeninnosti.
Zdravotnicka z#Hizeni jsou zatiZzenai@devsim néaklady ip dlouhodobé pracovni
neschopnosti ¢i opakované absenci mobbované sestry usletlku nejen
psychosomatickych obtizi (4).

Okét odchazi ze zdravotnického fEzeeni s negativnimi  postoji
a zkuSenostmi. Ty mohou poSkodit &élédici zdravotnické z&zeni, které ppustilo
mobbing. S o#ti mohou odchazet i sestry schopné, kterym napgdbdosféra
v oSetovatelském tymu nebo odéni nevyhovovala. Za pozitivnich podminek
by tyto sestry byly inosem pro zdravotnicke izzeni ¢i oddleni. Na oddleni
¢i v organizaci potom ustavaji ptmérné sestry. Zagstnani  nové
sestry vyvolava v kolektivu neklidigruSeni kontinuity a az dasnou eskalaci.
Je Zadouci vybudovat nebo usfat nové mezilidské vztahy, které jsoieditym
faktorem pro fungujici tym. Po jejich adaptacispecificky formované vztahy, dochazi
ve skupig ke zklidréni. Odezgni silné psychosocialni zde a situace se vraci
do normalu (18, 21, 30).
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1. 8 Prevence mobbingu

Prevence mobbingu je &tivym prvkem pi zlepSeni pracovniho Zivota
a zabramsni vyloweni mobbovaného ze sp&hesti. Pouze prevence ac¢péo zdravé
vztahy zvySuje pravgbodobnost usfchu v boji proti patologickym  vztdim
a projevim. Zakladem prevence je vyttemi zdravé atmosféry na pracovisti, ve které
mobbing nedostane Sanci (31).

Do prevence séadi bezpena kultura, ktera vznikla koncem 80. let dvacatého
stoleti, kdy se zmla v odborné, igvazi manazérské a organtzd literatue
objevovat. Vztahuje sei@devSim k formam chovari jednani, které maji za ukol
zvySit bezpeénost kazdého za¥stnance, ale i bezpeost organizace a spohosti.
Cilem je, aby zagstnanec své pocity @nnost podidil pottebam o zachovani principu
bezpeénosti, aby pochopil komplikovanou t'sispojitosti forem chovani a vztiah
na pracovisti, v organizaci a spabesti. Za bezpaou kulturu lze tedy povazovat
to, kdy pracovnici snadji pievezmou zodpadnost za sstenoucinnost a eliminaci
chyb. Dale dokazfesit, ale i vyesit, krizové situace rychle a prézrPracovnici maji
duvéru ke svym spolupracovnikn, ale i k natizenym, k celé organizaci a také sami
k sok&. Timto jsou vztahy na pracovisti v klimatu be&p@ kultury transparentjsi,
kultivovargjsi, ale i1 profesional)Si. Provadi-li organizace pravidelné apkumy
spokojenosti svych zafstnand, které obsahuji alespodefinici mobbingu, vytvd
prioritu z&izeni v boji proti mobbingu. Déle vedeni by v péBdeni nilo upozornit,
Ze nebude tolerovano nésilnické nebo &d@@ nevhodné chovani. dib by se podilet
na vytvaeni prostedi bez nasili, radit vedoucim pracovnikn povinnost aktiv
se prosazovat a jit samifikladem. Ri zjiStovani, zda maiebicka nemocnice
vypracovany naip eticky kodex pracovnika kde by byly zahrnuty prukboji proti
mobbingu, mi bylo s#leno, Ze zatim nebylaeSena takova zalezitost v ramci
nemocnice. Proto nemaad bezpéné kultury vypracovany (4, 5, 8, 27).

DalSi prevenci mobbingu je, Ze organizace se smlista pélivy vybér novych
pracovniki. | presto, Ze to &ky uUkol neodhali, sklon k agreswit¢i konfliktim
se vysledovat da. Wezité je personalni obsazeni, z&stpiitomnosti dostatamého
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poctu pracovnik s pislusnou kvalifikaci na pracovisti a tgsréni pohybu personélu
mezi jednotlivymi ¢astmi pracovist, dostaténé tolerance nav prichazejicich
pracovniki. K prevenci pispiva i styl fizeni, informovanost a komunikacRizeni
je lidskym girozenym typickym znakem ¥aeni. Styl fizeni musi byt zaloZen
na dialogu, otetenosti, komunikaci a asertivjttak se stava prioritou v respektovani
dustojnosti jednotlivce, a vede ke snizefii odstragni mobbingu na pracovisti.
Nicmére klicovou roli zde hraje natzeny. Pokud je ikladem pozitivniho chovani
na pracovisti vedouci pracovnik, vSe se odrazZiemm jpodizenych. Musi vytviet
podminky pro pracovniky, aby di#vykonavali oSébvatelskou p& a byli spokojeni
s vysledkem své prace. Otema komunikace a informace sniZuji &&pa frustraci
v oSetovatelském tymu. Je nutné, aby se konaly inf@mhaschizky, skupinoveé
diskuse, skupinova Skoleni a supervize (4, 1023427).

Uspdadani pracovni napin je jednim ze zésadnich fakior v boji
proti psychoteroru. Eelné usptadani zajituje piméfenou miru samostatnosti.
Pracovni Ukoly se nadfmé neopakuji a nejsou jednotvarné, je poskytovananosiz
profesniho rozvoje a dostéteé zgtna vazba v oblasti ptni Ukolki. Je dilezité zlepSit
planovani pracovnicinnosti, nepetZovat pracovniky. Pracovni doba nera
vystavovat zarstnance nad#mné zakzi, kter4 vznika pi presgasovych hodinach

a nedodrzovanim doby mezi sluzbami (9, 25).

1.9 Pravni legislativa

Mobbing gechazi z oblasti konflikt do oblasti pravni postizitelnosti. Tito
z pravniho hlediska poruseni zasad shody a harnadmies dobrymi mravy. Na dobré
arovni maiji legislativé oSeteny mobbing ve Skandinavii, Velké Britanii, Holakds
Némecku, Australii a USA. \Ceské republice od 1. 7. 2009 je platny Zakon
¢. 198/2009 antidiskrimirai zakon. Od 1. 1. 2010 ma moznost&tblmobbingu
se obratit na ombucmana, ktery mu podle zédkona pasioc @i sepisovani Zaloby.
ZkuSenost soudc s timto fenoménem je velmi mala. Problematika ¢elg@iovana

az bagatelizovana a povaZzovana za&Znbu sodast pracovniho procesu.
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Urceni, zda takové jednani je v souladu s dobrymi pntaye neslditelné, rozhoduje
i obecné miani spolénosti. Soudni spory ve &¢, které se tykaji mobbingu jsou
naprosto normalni a¢hné. Jako prvni v &imecku v roce 2001ignal pracovni soud
v Erfurtu finaréni odSkodwni zangéstnanci spfitelny za nezadouci a néméiené
zachazeni natzenych s jeho osobou (4, 16, 26, 31, 38).

Je mozné se v prvisads odvolat na usneseti 2/1993 Sh. Redsednictva eské
narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlasetink zakladni prav a svobod, ktera
uréuje pravo na rovné zachazeni a pravo na ochréed giskriminaci kde je jasné
z¢lanku prvniho, Ze kazdyclovék je svobodny a rovny jak pravech,
tak v distojnosti. Tyto zakladni prava jsou neodcizitelnépdvolatelnd, nezadatelna,
nepromtitelna. Dale «lanku deset se dana problematika vztahuje na zacdhddskée
dustojnosti, dobrou passt, chragni osobni cti a jména, vymezuje pravo a také ochran
pied neopravénym zasahem jak do soukromi, tak i do osobnihotd@j\&hromadovani
¢i zverejréni Gdaj jedince (36).

Dulezitou roli zastava zakonik prace, Zak&n262/2006 Sb., ktery obsahuje
v hlaw Il zakladni zasady pracovpravnich vztaf, a to konkrétév § 13 odstavce 2b,
Ze zamdstnavatel musi za¥stnanci zajistit rovné zachazeni a zédkaz diskriogna
i u téch, kté¢i se uchazeji o pracovni misto. A stejtak i odstavec 5 uvadi,
Ze zandstnavatel ma povinnost vytkib a rozvijet pracovEpravni vztahy v souladu
se zakonem a sam@pre i s dobrymi mravy. Zakaz diskriminace, rovné zacm
a disledky poruSeni povinnosti a prav z pracgravnich vztah upravuje hlava 1V
zakoniku prace, kdy v § 16 je zakotvena povinnastgtnavatele o rovném zachazeni
a vytvaeni pracovnich podminek, odny za pracki dosazeni funéniho nebo jiného
postupu, zakaz v pracoypravnich vztazich jakékoliv diskriminace (40).

Prava obti haji také Zakort. 40/1964 Sb., alansky z&konik, ktery v § 11 az 8
13 hovdi o ochra® osobnosti. V 811se jedna o ochfarsobnosti a to zivota i zdravi,
dustojnosti, soukromi nejen svého jména @amiské cti. V 8 12 se &uje za jakych
podminek mohou byt gizeny nebo pouzity pisemnosti osobni povahy, olmézk
snimky, zvukové zaznamy tykajici se jedince. Navprdomahani za neopraumé

zasahy do prav na ochranu osobnosti poukazuje(87)3
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V piipad pomluvy nebo vydirani @i pomize Zakon¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, a to fmo § 206 a § 235. V § 206 je nazyvana pomluka jaagiklad
sckleni nepravdivych udaj které mohou poSkodit jedince v zé&stanici naruseni
rodinnych vztalh nebo zfisobit vaznou Ujmu. Bude potrestan &tlm svobody
na jeden rok az dva roky. O vydirani se mmg 8§ 235 sjesnym popisem
a potrestanim odtim svobody az dvanact let, tigobi-li smrt nebo Skodu ve velkém
rozsahu (39).
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cil 1. Zmapovat, zda vSeobecné setry maji znatogtoblematice Sikany na pracovisti.
Cil 2. zjistit, zda vSeobecné sestry maji osobuiSekosti s Sikanou na pracovisti.

Cil 3. zjistit, zda vSeobecné sestry Uit problém Sikany.

2. 2 Hypotézy

H1 VSeobecné sestry maji znalosti o problematkan§i na pracovisti.

H2 VSeobecné sestry maji osobni zkuSenost se Sikanpracovisti.

H3 Sikarg na pracovisti jsou vystavenyqvaZ now nastoupené sestry.
H4 VSeobecné sestry se podilitedeni Sikany na svém pracovisti.
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3. METODIKA

3. 1 Pouzité metody

Seteni v bakaléské praci nilo kvantitativni charakter. Ke stu dat byla
pouzita metoda dotazovani technikou dotazniku, yktdryl rozdan sestram
v nemocninim zd&izeni v Tebii. Vyzkum probihal od 15. 1. do 26. 2. 2010. V duo
byly sestry seznameny s danym tématem dotaznikupakgny pro jeho vypléni.
Dotaznik obsahoval 29 otazek upmwych, 3 otdzky polouzéené, 1 otazka filtrani,
4 otazky oteiené. Sestry se vyjémvaly k tématu prevenci,idledkiim a postupm
proti mobbingu.

Vzhledem k cetnosti otazek byl dotaznik podrobny. Kontrola spgho
vypInéni dotazniku byla zréaé¢ naraina, ale davala garanci, Ze efektiyouzita data,
budou mit ve vztahu k bak#ké praci vysokou hodnotu.

3. 2 Charakteristika vyzkumného souboru
Studie byla zawtena na cilovou skupinu sester pracujicich v nentoémi
zarizeni v néstt Trebidi. Bylo rozdano celkem 300 dotazijkvratilo se jich 248, t.

82,7 % navratnost. Po kontrole spravnosti dotazijiitu bylo vyfazeno dvacet dva

pro neuplné vypléni. K zpracovani bylo vyuzito 226dotazijkj. 100%.
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4. VYSLEDKY

Graf 1 Pohlavi respondenta

2%

oz

M 7ena

98%

Z celkového pdtu 226 (100 %)respondénie 4 (2 %) pohlavi muzského a 222 (98 %)
pohlavi Zenského.

Graf 2 Vékové kategorie

15%

249, m19-20]et
m21-30]=t
m31-501et

B 51 a vice let

Graf znazofiuje wkové zastoupeni respondéntZ celkového pé&tu 226 (100 %)
responderit je 136 (60 %), které jsou ve&ku 31-50 let, pdetnou skupinu 54 (24 %)
tvori respondenti ve &u 21-30let. Ve wku 51 a vice let pracuje 34 (15 %).
Respondenti v nejnizSgkové kategorii 19-20 let jsou zastoupeni ve 2 (1 %)
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Graf 3 Nejvyssi dokoréené vzdlani

B stiedni odborné vzdeland
m vy3si odborne vzdalani

W bakalaiske vzdelani

m magisterské vzdélani

79%

Z celkového p&tu 226 (100 %) respondéntiich uvedlo, Ze ma &dni odborné
vzaklani 178 (79 %), a vysSi odborné ¥lzhi 34 (15 %) dotazovanych. Bakiakého
vza&lani dosahlo 10 (4 %) a magisterskéhodlauai 4 (2 %) respondeint

Graf 4 Celkova délka praxe ve zdravotnictvi

15%

17%

M do Slet
mG6 - 101et
w1l - 30let

11% W3] avice

Z celkového p&tu 226 (100 %) respondéntma celkovou délku oSetvatelské praxe
do 5let 39 (17 %), a vrozmezi 6 — 10let uvedlo(24 %) dotazovanych. Ve skupin
11 — 30let ma praxi 128 (57 %) respondentelkovou délku oSstvatelské praxe
31 a vice, uvedlo 35 (15 %) respondent
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Graf 5 Délka pasobeni na sotiasném pracovisti
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Z celkového pétu 226 (100 %) respondénpracuje na saiasném pracovisti po dobu
1 roku 41 (18 %), vrozmezi 2 — 5 let pracuje 69 @) dotazovanych. Hranici
6 — 10 let uvedlo 42 (18 %) respondenVice jak 15 let pracuje na stasném
pracovisti 74 (33 %) dotazovanych.

Graf 6 Typy oddéleni

mARO
u JIP
m standartni Iazkoveé

oddeleni
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49%

= ambulantii slozka

Z celkového ps&tu 226 (100 %) respondéntodpovdélo, Ze na anesteziologicko-
resuscitanim oddleni (ARO) pracuje 23 (10 %), jednotka intenzivréce (JIP)
zameéstnava 55 (24 %) dotazovanych. Na standardnibkovém oddleni pracuje
nejvice 111 (49 %), na opeérd sale pracuje 18 (8 %) a ambulantni slozku udava
19 (9 %) respondnit
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Graf 7 Pracovni zarazeni
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Z celkového pdtu 226 (100 %) respondénna pracovni Zazeni vSeobecna sestra
u laizka odpovidalo néasgji 204 (90 %) dotazovanych. U pracovnihdazeni starni
sestra bylo zaznamenano 17 (8 %) resporideRtacovni z&zeni vrchni sestra
ozn&ilo 5 (2 %) dotazovanych. U pracovnihofazeni jiného nez je uvedené v grafu
zaznamenalo 0 (0 %) respondent

Graf 8 Sménny provoz

20%

\

B SLNSIOLY Provoz

H jednosmenny provoz

80%

Z celkového pétu 226 (100 %) respondénfpracuje ve snném provozu &sSina
ato 181 (80 %), jednosinny provoz udava 45 (20 %) dotazovanych.
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Graf 9 Pocet sester ve si@éné
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Z celkového pétu 226 (100 %) pracujicich respondemba tyto zkuSenosti. 1 sestra
ve snén¢ uvedlo 8 (4 %), 2 sestry ve 8n¢ 119 (52 %), 3 sestry a vice ve &

zaznamenalo 99 (44 %) respondemaity sester jiné nez jsou v grafu udavaji 0 (0 %)
dotazovanych.

Graf 10 Osobni interpersonalni vztahy
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Z celkového p&tu 226 (100 %) respondénioznailo osobni vztahy s kolegymi
na pracovisti za vyborné, a to vgho 29 (13 %), za velmi dobré 106 (47 %). Za dobré
vztahy 73 (32 %) a vztahy uspokojivé udava 18 (8régponderit Osobni vztahy

neuspokojivé neuved! 0 (0 %) z respondera steji 0 (0 %) je u polozky nedovedu
posoudit.
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Graf 11 Obecné interpersonalni vztahy
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Z celkového p&tu 226 (100 %) respondéntcharakterizovalo obeénvztahy mezi
sebou na pracovisti za vyborné 9 (4 %) a vztahynvdbbré 87 (38 %). Dobré vztahy
oznailo 101 (45 %), vztahy uspokojivé 23 (10 %) respemil. Neuspokojivé vztahy
ozn&ilo 6 (3 %) respondeft Nikdo z respondefitneoznaéil, Ze nedovede posoudit
obecné vztahy na pracovisti.

Graf 12 UdrZovani kontakti mimo pracovni prostredi
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Z celkoveho pstu 226 (100 %) respondeéntdrzuji kontakty mimo pracovni prosti
takto: alespt 1x tydre 8 (4 %), alespp 1x za mésic 114 (50 %).Mimo pracovni
prostedi udrZzuje kontakty 104 (46 %) respondenTato otazka byla filtrovaci,
proto respondenti neodpovidali na otazka3 (viz graf 13).
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Graf 13 Vztahova odliSnost mimo pracovni prostedi

46%

%

5% 47%

= ano
Enc
nedovedu posoudit

m neodpovédalo

Graf ukazuje, jak se liSi vztah kolegynimo pracovni progedi k jejich osob.
Z celkového pétu 226 (100 %) respondént,Ano” udava 5 (2 %), ,Ne* 105 ( 47 %).
Déle nedovedu posoudit ozdo 12 (5 %) respondefit Na Zadnou otazku
neodpo¥délo 104 (46 %) respondent divodu filtrovaci otazky (viz graf 12).

Graf 14 Pozitivnost na tykani s nadtizenym v pracovnim vztahu
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44%0

Z celkového p&tu 226 (100 %) respondénsi mysli, Ze tykani sester s fi@gnym ma
pozitivni vliv na pracovni vztah v ptu 74 (33 %), dale si nemysli, Zze tykani sester
S nadizenym ma pozitivni vliv na pracovni vztah \po 99 (44 %) a 53 (23 %)

responderit nevi, zda tykani sester s fiénym ma pozitivni vliv na pracovni vztah.
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Graf 15 VySe vzdilani ovliviiujici pracovni prostiedi

Graf ukazuje nazor respondéntak vySe vzdlani ovliviiuje vztah na pracovisti.
Z celkového p&tu 226 (100 %) respondénma shodny nazafislo 1 v pdétu 11 (5 %)
s ¢islem 2 v potu 11 (5 %).Cislo 3 oznauje 23 (10 %)gislo 4 oznauje 32 (14 %)
responderit. S ¢islem 5 se ztotaitije 58 (26 %)gislo 6 oznauje nejvice 62 (27 %)
responderit Cislo 7 oznduje nejmesi ptet 6 (3 %) dotazovanychdslo 8 gitadilo
14 (6 %) respondeitCislo 9 bylo oznéeno 9 (4 %) respondenty.

Graf 16 Profesionalni schopnosti, dovednosti ovlitujici pracovni prostiedi

Graf ukazuje, jak profesni schopnosti a dovednoswliviiuji vztah v pracovnim
prostedi. Respondenti oz#ili dulezitost ¢islem 3 v pétu 50 (22 %).Cislem 2

oznailo 49 (22 %) gislo 4 udava 48 (21 % islo 5 zaznamenalo 39 (18 %)¢iklu 1

se griklonilo 27 (12 %) respondeintéislo 6 uvedlo 7 (3 %) dotazovanych. Stejn¢eto
responderit macislo7 v pétu 3 (1 %) &islo 8 v pétu 3 (1%) respondett Cislo 9

neuved| Zzadny z dotazovanych.
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Graf 17 Chovani ovliviujici pracovni prostiredi
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Graf znazatuje nazor, jak chovani oviiwmje vztahy pracovniho prdsdi. Jako
dominantni prvek ozw#o ¢islo 1 v p&tu 100 (44 %) respondeéntCislo 2 uvedlo
48 (21 %) acislo 3 zaznamenalo 36 (16 %) dotazovanychéislu 4 se iklonilo
22 (10 %) ¢islo 5 zaznamenalo 6 (3 %)X8slo 6 uvedlo 9 (4 %) respondéntislo 7
uvedlo 3 (1 %)¢islo 8 zaznamenalo 2 (1 %) &islu 9 se nejfiklonil zadny respondent.

Graf 18 Organizace prace ovlivujici pracovni prostredi

Graf ndm ukazuje nazor, jak organizace prace twjesvztahy v pracovnim prasdi.
Nejvice respondefitse fiklonilo k ¢islu 4 v p@tu 65 (29 %) Kislu 3 se fiklonilo 48
(21 %),¢islo 2 oznailo 35 (16 %) respondeintK &islu 5 se fiklonilo 32 (14 %),¢islo
1 uvedlo 30 (13 %) &islo 6 uvedlo 16 (7 %) respondéntK ¢islam 7, 8, 9 se
nevyjadil Zadny respondent.
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Graf 19 Vék ovliviiujici pracovni prostiredi

Graf nam ukazuje nazor responderak wk ovliviiuje vztahy na pracovisti. Nejvice
responderit se fifadilo kéislu 6 v pétu 70 (31 %).Cislo 5 zaznamenalo 45 (20 %)
responderit. K ¢islu 4 se fiklonilo 31 (14 %) &islo 3 udava 22 (10 %) respondent
K ¢islu 2 se firadilo 19 (8 %) &islo 9 zaznamenalo 14 (6 %) respondeKtcislu 1 se
priklonilo 10 (4 %),¢islo 8 udava 8 (4 %) &slo 7 zaznamenalo 7 (3 %) respondent

Graf 20 Vzajemna sympatie ovliviujici pracovni prostredi

Graf ukazuje nazor respondénjak vzajemna sympatie oviivje vztahy v pracovnim
prostedi.NefastjSim vyjadenim bylocislo 2 v pétu 61 (27 %)cislo 1 zaznamenalo
45 (20 %) aislo 3 uvedlo 36 (16 %) respond&nkK ¢islu 5 se fiklonilo 33 (15 %),
k gislu 6 se vyjatilo 21 (9 %) acislo 4 zaznamenalo 20 (9 %) respondeftislio 8

uvedlo 5 (2 %),¢islo 9 zaznamenalo 3 (1 %) adkslu 7 se vyjadli 2 (1 %)
respondenti.
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Graf 21 Osobni po¥domi mobbingu
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Z celkového p&tu 226 (100 %) respondéntslySelo o mobbingu v gtu 209 (92 %),

neslySelo o mobbingu 17 (8 %) respondent

Graf 22 Informovanost o mobbingu
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Graf ukazuje, Ze z celkového o 226 (100 %) respondeénbznailo, Ze ma dostatek
informaci o mobbingu v gdu 75 (33 %), informace spiSe ano 102 (45 %), méue
spiSe ne udava 45 (20 %) sester a nema déséaieformace 4 (2 %) respondenti.
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Graf 23 Souvislost mobbingu s fyzickym nasilim
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Graf znazatuje, ze z celkového ptu 226 (100 %) respondéntsi predstavuje
pod pojmem mobbing, problematiku spojenou s fyzkyasilim ,,ano” v p&u
40 (18 %), dale si népdstavuje problematiku spojenou s fyzickym nasilifid (78 %)
a 9 (4 %) respondeinthevi.

Graf 24 Mobbing ve spol€nosti
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Graf znazatiuje odpo¥d na otazkw. 19. Zda mobbing se e dotknout kohokoliv
znas. 158 (70 %) respondéntodpovdélo jasré ano, Ze mobbing setthe dotknout
kazdého z nas. 57 (25 %) respondemiedlo spiSe ano. Zapornou odpdv zvolilo

2 (1 %) dotazovanych a spiSe ne 9 (4 %). Ke kaliegevim se nefiklonil Zadny

respondent.
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Graf 25 Nepodstatnost mobbingu
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Graf znazatuje odpo¥d na otazkué¢. 20. Zda

respondenti povazuji mobbing za

nepodstatnou &. Toto si nemysli Zadny z dotazovanych, naopak 18® %)

dotazovanych povazuje Sikanu na pracovisti za aymou. 22 (10 %) uvedlo variantu

o

spiSe ne. V 5 (2 %) nedokazi posoudit podstatungika

Graf 26 Vliv mobbingu na upeviovani vztahi na pracovisti
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Z grafu vyplyvd, Ze 197 (87 %) dotazovanych Zweadidpovel’ ne, mobbing nefspiva

k upevréni dobrych vztah na pracovisti. 21 (9 %) respond&ntivedlo odpovd’ spiSe

ne, 8 (4 %)

respondent nedokadze posoudit,

na pracovisti. Kategorii ano a spiSe ano nezvikdlo.
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Graf 27 Osoby podléhajici Sikas
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Z celkového p&tu 226 (100 %) respondeéntvyplyva skuténost, Ze 160 (71 %)
responderit si mysli, Zze nejvice Sik&nna pracovisti podléhaji novi pracovnici.
35 (15 %) seffiklonilo ke kategoriicastocerpajici pracovni neschopnost (PN). O malo

e

kategorie jsou tést vyrovnané. Variantu sestry do 50let o&it@6 (3 %) respondeft
sestry s vy$Sim a nejvySSim ¢kthim uvedlo 5 (2 %) a sestry do 30let &3 (1 %)
responderii.

Graf 28 Obét’ Sikany
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Z grafu je jasné, Ze na otazku, zda sestry byly¢tioBikany, nam jednozieg
odpowdélo kladrnge 44 (19 %) respondeint Ty, které nebyly o#i Sikany bylo
156 (69 %) respondant26 (12 %) dotazovanych ozfia, Ze nedovedou posoudit
tuto situaci.
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Graf 29 Pri¢ina zamléeni Sikany
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Odpowdi se zdrzeli ti, ktd na otazkw. 23 odpowdéli zaporre a nedovedu posoudit.
14 (32 %) uvadi, Ze o Sikamikomu néekli, protoze by se nic neigsSilo. 10 (23 %)
responderit se giklonilo k negativnim dsledkim pro svoji praci. Nes¥ilo se

= bylo by to pak jeste horsi

8 (18 %) z obavy o ztratu z&stnani. ZvySilo by se nap v kolektivu, uvedlo 5 (11 %)
responderit. K odpovdi, Ze by to bylo jesthorsi, se fiklonilo 5 (11 %). Z divodu
studu se nes¥ili o Sikang na svou osobu 2 (5 %) respondenti.

Graf 30 Pachatel Sikany
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Odpowdi se zdrzeli ti, ktd na otdzkw. 23 odpowdéli zaporre a nedovedu posoudit.
Na otdzku ,,Pokud jste byla &b pachatelem byl? S n&pgim pdtem 21 (47 %)
ozna@ilo nadizeného. Druhym nefSim pa@tem 15 (34 %) byla oziana starSi
kolegyre. 3 (7 %) udava jiného pracovnika. Vyrovnanynétem 2 (5 %) respondeit
ozn&ilo pachatelem mladSi kolegyra podizeného. 1 (2 %) prespondent udava

jako pachatele klienta.
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Graf 31 Redeni Sikany
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Odpowdi se zdrzeli ti, ktd na otazkw. 23 odpowdéli zaporre a nedovedu posoudit.
Sikanuiesili nejvice s rodinou 16 (36 %) responden? (27 %) jitesilo s natizenym.

11 (25 %)teSilo Sikanu s kolegymi. 3 (7 %)ieSilo situaci s psychologem. 2 (5 %)
SikanuteSilo @imo s mobberem. KeSeni situace zadny respondent nevyuzil pomoc

pravnika.

Graf 32 Spokojenost s viieSenim Sikany
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Odpowdi se zdrzeli ti, ktd na otazkw. 23 odpowdéli zaporre a nedovedu posoudit.
Hodnotila se otazka spokojenosti $e§enou situaci. U 13 (30 %) dotazovanych byla
zaporna odpasd’. K odpowdi spiSe ne sefilonilo 7 (16 %). SpokojenostieSenim
situace vyjatilo 9 (20 %). K odpovdi spiSe ano se vyjétb 5 (11 %) respondeit
Odpovd nevim uvedli 2 (5 %) a nedovedu posoudit uved|®8%) respondefit
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Graf 33 Swdek Sikany na pracovisti
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Respondenti uvéati, zda se stali stdkem Sikany. Nej§tSim pa@et 118 (52 %) nebylo
swdkem Sikany na pracovisti. 68 (30 %) uvedlo, Ze and0 (18 %) respondent

nedovedlo posoudit situaci.

Graf 34 Vykonavani prace za PZP, NZP
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Graf znazofiuje odpoedi na otazku¢. 29. Zda vykonavaji praci za pomocny
zdravotnicky persondl (PZP) a nizSi zdravotnickyspeal (NZP). 122 (54 %) udava,
Ze vykonavaji préci za tento persondl. OdfbvspiSe ano uvedlo 46 (20 %)
responderit. Jasnou odpa&d’ ne zaznamenalo 25 (11 %) a spiSe ne uvedlo 286§13

Odpowd’, Ze nedovedou posoudit ozila 5 (2 %) respondent
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Graf 35 Vykonavéani prace presas

21%

o ano

M nc

T9%
Z garfu nam vyplyva, ze 179 ( 79 %) respondentkonava praci fessas. 47 (21 %)
uvedlo, Ze nevykonavaji pradigg’as.

Graf 36 DobareSeni konfliktu
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Respondenti v této otadzce selinmvyjadiit o reSeni vzniklého konfliktu. 189 (84 %)
by reSilo konflikt hned. 25 (11 %) bieSilo konflikt s odstupem do 1 tydne a 12 (5 %)
by negesSilo konflikt vibec.
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Graf 37 Osobni pocity v kolektivu
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Graf nam ukazuje, jak se citi respondenti v kolektil85 (82 %) uvedlo bezfm.
12 (5 %) dotazovanych seildonilo, Ze se citi osamocen29 (13 %) nedovedlo své

pocity pojmenovat.

Graf 38 Preference vlastnosti u kolegy
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Graf znézaiuje, ceho si respondeni vazi, coragnosiiuji u svych koleg. 102 (45 %)
upiediostiuje kolegidlnost, 51 (23 %) respondenuvedlo patelské chovani.
45 (20 %) se fiklonilo k pracovitosti. Ochotu nastoupit v miti@@inych smnach
uvedlo 18 (8 %). Vz#ani si vazi u svych kolegyl0 (4 %) respondeint
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Graf 39 Prevence Sikany
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V otewené otazce respondentilinmoznost vyjadit se, jak vidi prevenci Sikany na
pracovisti. Odpo¥di responderit (viz graf 40). 149 (66 %) respondéntyjadilo své
nazory . 77 (34 %) respondérge vyjadilo nevim, nedovedu posoudit, nevyiad se.

Graf 40 Odpowédi k prevenci Sikany
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Graf znazatiuje ¢etnost odpo&di na otazku, ¥em vidite prevenci Sikany na pracovisti.
Nejvice respondeait 62 preferovalo jako prevenci mobbingu dobré vztahy
na pracovisti; 43 vztahovou rovnost v kolektivu; @®powdi bylo pro nezanitbvani
problémi; 36 kvalitni vedouci pracovniky; 23 pro staly éktiv; 22 zaznamenalo
komunikaci; 18 respondentivedlo vice znalosti o mobbingu; ¥ésit hned, na mist

17 bylo pro netoleranci Sikany; sp&he& akce uvedlo 11 respondé&nil pak dobrou
organizaci prace; 7 dotazovanych si mysli, Ze j&ottrola na#izenych; 7 ¢kova
pestrost sester; 5 je pro ¢asny odchod do tadthodu; 4 respondenti uvadi sestru
Skolitelku.
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Graf 41 Postupy i Sikané
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V otewené otazce thi respondenti moznost vyjéitl se k postupu v ffipac vyskytu
Sikany na pracovisti. Odpeédi responderit (viz graf 42). 149 (66 %) respondént
vyjadtilo své nazory . 77 (34 %) respondémse vyjadilo nevim, nedovedu posoudit,
nevyjadim se.

Graf 42 Odpowédi k postupu pri vyskytu Sikany
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Graf vyjaduje cetnost odpotdi. NetastjSi odpowdi jak postupovat vifpads vyskytu
Sikany na pracovisti bylo 58eSit s natizenym; 36ieSit hned; 26 zastat se &b
25 ieSit s mobberem; 2#eSit domluvou, dtkou a vypoedi; 21 dotdhnout problém
do konce; 18 nepodporovat, ieplizet; 16 vyslechnout &bstrany; 10 individualni
piistup; 9 komunikace; 7 na¥$l psychologa; 6 iploZzeni na jiné pracovist
5 perzity trest.
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Graf 43 Dusledky Sikany na pracovisti
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V otewené otazce #hi respondenti moznost se vyjid k diusledkiim Sikany
na pracovisti. Odpasdi responderit (viz graf 44). 149 (66 %) respondéntyjadiilo
své nazory . 77 (34 %) respondense vyjadilo nevim, nedovedu posoudit,

nevyjadim se.
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Graf 44 Odpowédi k disledkim Sikany na pracovisti
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Graf vyjaduje cetnost odpo¥di. Respondenti se vyjll k dasledkim Sikany
na pracovisti. Nejp&etrgji, a to 40 uvedlo Ze idledkem mobbingu jsou psychické,
zdravotni problémy; 39 Spatné mezilidské vztahy;zB®rSena pi& o pacienty; 32
zmena pracovidt, 29 nechd k praci; 24 dsledek mobbingu stres; 23 rééip Uzkost,
chybovani, vyerpanost; 22 strach; 20 nizké sellomi; 16 vyésreni jedince
z kolektivu; 15 ¢astd nemoscnost; 15 rozpad pracovniho kolektivu; ngStalost
kolektivu; 13 Spatna pracovni atmosféra; 12 ndgspmdizenych; 12 nei/éra, obava;
10 komunik&ni bariéry; 9 nespokojenost pracowvinils povySenost, nddzenost; 2

sebevrazda a psycholog.
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Graf 45 Osobni sd&leni k tématu
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Respondenti #i moznost se k této otéené otdzce osobrvyjadit. Tuto moznost
k danému tématu vyuzilo pouze 17 (8 %). Vyjhdva prani, pocity a nazory (viz graf
46). Zbyvajici ¥tSina v pétu 209 (92 %) respondentozna&ilo, Ze nema co stit

k tématu.
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Graf 46 Osobni préani, pocity,nazory
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Graf vyjaduje ¢etnost odpogdi. Respondenti se vyj#ll k otazke, zda chfi sdlit

néco k tématu. | B tak malém po6tu 17 respondefitjsou velice zajimava osobni
sckleni v podok prani, ndzak a pocifi. 6 respondenti se vyjél, Ze by bylo dobré
ucklat vice seminé a vytvdit letdk k mobbingu. Sy nazor, Ze mobbing je vizitka
nadizenych, vyjadli 3 respondenti. 2 respondenti¢iti svij nazor v nepodporovani
Sikany a lrespondentka uvedla, Ze Sikanujici mé tedostatky. Dale 1 respondent
vyjadiil své pocity jako boj s&rnymi mlyny, poméhat si a byt lidmi uvedl

1 respondent. 1 respondent odfdi¥, Ze se dosud nesetkala s mobbingem. Mobbing se
v nemocnici ngesi, sdlila 1 respondentka. Ze nejhorsi je kombinace mudni

bossingu uvedla 1 respondentka. 1 respondentkalsi ipdividualni postup.

61



5. DISKUZE

Tato bakaléska prace se zabyva problematikou Sikany, mobbiragpracovisti.
M¢la za ukol zmapovat znalosti a zkuSenosti o probtera Sikany mezi vSeobecnymi
sestrami v nemoctnim zd&izeni v Tebki. Cilem bylo zjistit, zda sestry maji osobni
zkuSenost s timto fenoménem v pracovnim ped$ta zda umi Sikanu na pracovisti
feSit. Ktomuto Gelu byl pouzit anonymni dotaznik (vizijpha 1) v tis¢né forne,
ktery byl rozdan sestram k vygimi. Sestry byly seznameny s tématem bakk&prace
a byly poweny o zgsobu vyphovani dotazniku. Ehst v dotaznikovém &eni byla
dobrovolna. Vzhledem Ietnosti otazek a danému tématu byl ponechdn sestram
k vypInéni dotazniku cely wsic. Umyslem bylo, aby se dotazované sestry mohly
dukladre a v klidu zamyslet nad otdzkami mobbingBfi rozdavani dotaznikjsem
se setkala s nazory, Ze Sikana na jejich pracowti. Tyto nazory byly zvI&st
ze strany vrchnich a st&nich sester. To #privedlo k zamySleni a dodai® jsem
prilozila k dotaznikm obalky k zaji&ni diskrétnosti odpasdi. Fi sbéru dat byla vice
jak polovina dotaznik zalepena. Dotaznik obsahoval otazky identdiikea vSeobech
zaneiené na pohlavi,dk, kvalifikaci, na délku praxe, odtbni, z&azeni a péet sester
na smng. Sowasti byly i otdzky cilené i otéené. Zkoumany soubor tkito celkem
248 sester. Ztoho ptu bylo vyazeno 22 sester prast€né vyplreni dotazniki.
100 % je tedy 226 sester.

Z identifikatnich vysledk vyplynulo, Ze z celkového ptu sester bylo
222 (98 %) Zen a pouze 4 (2 %) muzi (viz graf Bnfd pongr responderit neni nijak
neobvykly, protoZze Zeny pat k nejp@etrgjSi skupig ve zdravotnictvi. Festo,
Ze v posledni dabdochazi k mirnému nastu muz v profesi vSeobecné sestryisrava
tato profese doménou Zen.iaddi, praé tomu tak je, se mi nabizi hneckolik.
PredevSim pro nizké fingni ohodnoceni, natoost prace fgvazg po strance
psychické, ale i uité spol€éenské nedoceéni. Muzi preferuji zargstnani finagné
vynosrEjSi. Domnivam se, Ze jednim z atribuprojevu mobbingu v nemocnici
je pilisna feminizace naéthto pracovistich. ZvySeni P mu#i v techto cisté
Zenskych kolektivech by vedlo ke zmim trecich ploch v oblasti mezilidskych
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vztahi. | literatura uvadi, Ze&ist¢ Zensky kolektiv je zakegjSi nez kolektiv smiSeny.
Zenské kolektivy jsou daleko vice sotipé, maji tendenci se srovnavat a hodnotit,
a to mize vést k mobbigu (23, 28). V otazcekevého zastoupeni (viz graf 2) se
ukazala jako nejp@tnsjSi skupina rozmezi 31-51let v§a 136 sester (60 %). Druhou
nejvice zastoupenou kategorii bylo rozmezi 21-30kide bylo 54 (24 %) sester a 34
(15 %) sester se #adilo do 51 a viceletych. Literatura uvadi, Ze fegvzastoupenou
vékovou strukturou zdravotnikv Ceské republice je kategorie 35-44let a 45-54let (6)
Nejméré zastoupenou skupinou je 19-20let ¥jpo2 (1 %) coz odpovida vékni
zdravotnickych asisteit kteri pracuji pod odbornym dohledem a jsou &t tymu.
Prvni absolventi vysli vroce 2008. Maji mozZnost déle vzdlavat na vysSich
zdravotnickych Skolachkei Skolach vysokych. Jejich nizky et si vyswtluji tim,

Ze bul’ pokrauji ve studiu, nebo odchazeji mimo obori RvySeni kvalifikace
nastupuji vSeobecné sestry do nemédch zd&izeni ve 22 letech, coz si myslim,
Ze je pro profesi vSeobecné sestfinpsné. Ve 22 letech jdoveék socialrg vyzralejsi,
lépe zvlada mimiadné a krizové situace, kterych je ve zdravotnist&ie dost.

Co se tye vzdlani (viz graf 3) vyplyva, Ze sdni odborné ma 178 (79 %)
responderit, vySSiho odborného vkdni dosahlo 34 (15 %) sester, bakské& vzadlani
uvedlo 10 (4 %) dotazovanych a magisterské&had maji 4 (2 %) sestry. Jéegmé,
Ze na vysSi dosazeného vkahi ma vliv &k responderit Daraz na vysSi vadani
je kladen na sestry v poslednich 15 letech z¥asi stedni managementi@&d patnacti
lety jim bylo spiSe nabizeno pro dogmi vzdilani, a to formou specializaich
programii kK danému oboru. Myslim si, Ze \&évani a zejména to celozivotni, bylm
byt prioritou vSeobecnych sester, a to ®abu obnoveni, zvySovani, prohloubeni
¢i doplreni wedomosti, ale i dovednosti ¥iplusSném oboru. Hirigoyenova uvadi,
Ze Sikana byva i u lidi vZthnych s vysokou kvalifikaci, kdy n&idenyc¢i kolega nema
vysokou urové vzaélani jako oni (11). Graf 4 znazasje délku praxe ve zdravotnictvi.
Nejdominant®jSi je kategorie vrozmezi 11-30let, kterou jsemznzanenala
u 128 (57 %) sester. Dalgi kategorie jsou skoro rovnocenné, kategorii detaulvedlo
39 (17 %) respondeint kategorii 3la vice zaznamenalo 35 (15 %) respuide
a posledni skupinou jsou 6-10let, coz uvedlo 24 9d1lrespondeiit Délka praxe ma
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vliv na zkuSenosti, ¢cim delSi je praxe, tim se zlepSuji pracovni navyky.
Samozejmé je, Ze ne vSechno se da ditaue Skole. Samostatnosti pozhodovani,
rychlost a zranost, ta pichazi pouze po létech stravenych v pracovnim kiMdekTyto
véci chybi pra¢ mladym sestram. Ws¢h starSich pak iZe dochazet k tomu, Agst
Ukoni délaji ruting, které se promitaji do kazdodenni@é dochazi také k ubyvani
fyzické sily. Tim se tyto skupiny mohou stat dlehménazoru v ufitém momentu
sttedem zamu mobbéra. Graf 5 znauge délku msobeni dotazovanych sester
na sodasném pracovisti. Dle grafu jéeggmé, Ze se zde vyskytuji rovnocenné skupiny,
a to v setrvani na pracovisti. Vice jak 15let uUwved4d (33 %) a 2-5let respondént
zaznamenalo 69 (31 %). K délce 6-10let nataeném pracovisti se vyjélb 42 (18 %)
responderit a 1 rok uvedlo 41 (18 %) responderiDélka gisobeni na jednom odi@ni

ma své pozitivni a negativni stranky pro praci rygesbama pracuji na séasném
pracovisti vice jak 10 let. Zamyslela jsem se n&evi aspekty aiphledani odpoddi

mi pro kladnou stranku vysly znalosti a&statelskych a pracovnich postuyenalost
struktury oddleni, pracovni zkuSenosti. Je patrna i soudrznoatqyniki, ochota
vyhowt pozadavikm spolupracovnik, jisty je i patriotismus k oddeni. Negativa
vidim nejvice v automatizaci o$etvatelskych postup nizké inovaci, v nizkém
sebevzdldvani v oboru, snizen&chopnosti naslouchat paciemt a v zdporném
piistupu k novym postuipn.

Ohledr¢ Sikany na pracovisti byly osloveny sestry ze séaddich tizkovych
odctleni tak i ze specializovanych pracavifviz graf 6). 111 (49 %) respondént
zaznamenalo, Ze pracuji na standardnigkdvych oddleni. Ta vSak nebyla blize
konkretizovana, zahrnuje o&ldni chirurgie, interna, ORL,¢ai, infekéni, plicni, kozni,
ortopedie, ONP. Nejmensi zastouperdlynsalové sestry 18 (8 %) dotazanych. DalSi
odcEleni, kde probhlo Seteni, bylo ARO, JIP a ambulantni sloZka. Podle neédmoru
mobbing niize byt na vSech typech adeni. Na oddlenich ARO a JIP by se mobbing
mohl vyskytovat vice pro velké psychicke i fyzickatizeni, ktera je dana nénmsti
oboru, vysokou odbornou znalosti a hlayro no¥ nastupujici sestry. Dale jsem
zjiStovala, v jakém provozu sestry pracuji, pracovriazani, poet sester ve séng.

Je jasné, Ze ipvahu v pracovnim *azeni (viz graf 7) maji vSeobecné sestry
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204 (90 %). Ve semném provozu (viz graf 8) pracuje 181 (80 %). ddsefjSi paet
sester ip smene (viz graf 9) je 2 sestry v gtu 119 (52 %) a 3 sestry ve &md 99
(44 %). Schlanger uvadi, Ze vice jsou vystavengr8ilsestry, které pracuji vestgich
kolektivech, nez ty, co pracuji v ambulantni slozde neni to saméejm¢ podminkou,
kdy z&leZi na druhu nasili (25).

Na Sikanu na pracovisti ma také vliv chovani exestpracovnim kolektivu
a mimo . Nékdo se petvauje, chova se jinak v uzkém pracovnim kolektivu 2-3
sester ve simé. Jinak se projevuje ip kulturnich ¢i jinych spolé€enskych akcich
v SirSim kolektivu. Osobnimi vztahy mezi sestramizabyva otdzké& 10, (viz graf 10).
Jako velmi dobré ohodnotilo své interpersonalnakytmezi kolegyémi 106 (47 %),
za dobré je ozrido 73 (32 %) a za vyborné 29 (13 %). Pouze 18 |8séster uvedlo,
Ze osobni vztahy s kolegymi jsou uspokojivé. V dalSi otdzce jsem tpigala,
jak sestry charakterizuji obecné vztahy mezi sebaupracovisti (viz graf 11).
101 (45 %) sester oz&ilb tyto vztahy jako dobré, 87 (38 %) za velmi débr
a 9 (4 %) sester za vztahy vyborné. 23 (10 %esestarakterizovalo tyto vztahy jako
uspokojivé a 6 (3 %) uvedlo odpal neuspokojive. | kdyZ to podle odpami na tyto
dvé otdzky vypada na docela pohodové praceyistyslim si, Ze sestry i v tak malém
poctu, které oznély vztahy za neuspokojivé, maji problémy ve vztdeukolegynim,
ktery mize byt zfisobeny i nevkeSenou konfliktni situaci. Dle literatury, kteraaav,
Ze mezi faktory, které zvySuji prasgbdobny vyskyt Sikany, patSpatné vztahy mezi
kolegy (8). Je znamé, Ze subjektivni nazor s€enisit od objektivniho. Sestry mohou
mit pocit, Ze nalad&i vztahy v kolektivu jsou dobré, ale &8i pozorovatel mize
situaci hodnotit jinak. Myslim, Ze zde by byl&ippsné vyuzit supervizi.

UdrZzovani kontaktu s kolegymi mimo pracovni polr je pi praci sester,
které pracuji ve semném provozu problematizujicifgsto z mého S&ni vyplynulo,
Ze se dotazovani respondenti snazi udrZzovat miroopnd vztahy (viz graf 12)
a to 8 (4 %) dotazovanych sester aleéspa tydre a 114 (50 %) sester 1xé&sicné.
Nema snahu udrZzovat kontakty s kolegy 104 (46 %feseTato otazka byla filtrovaci,
proto v nasledujici otazae 13 neodpovidaly ty sestry, které odpdsly ne. Setenim

jsem zjistila, Zze zhruba nadpolomi VétSina ma zajem udrzovat dobré #atelské
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vztahy se svymi kolegy i mimo pracovni dobu. Patyezo otazka, kde zji§iji, zda se
liSi vztah kolegyy mimo pracovni progedi knim osob& (viz graf 13).
U 105 (47 %) respondeainte neliSi vztah kolegyk jejich osoks mimo praci a naopak
tomu bylo u 5 (2 %) respondéniktei uvedli odpo¥d’ ano. Dale 12 (5 %) nedovedlo
posoudit, zda se liSi vztah kolegl nim osob& mimo praci. Myslim si, Ze up#&evani
vztahi mimo pracovni progdi je jakou si prevenci proti vzniku mobbingu mty
sester. Poznavani jeden druhého, se smazavajsmogti mezi jedinci. Padajiizna
tabu a je moznost si o konfliktech, nedoroZaioh na pracovisti promluvit mimo
pracovni progedi. S tim se ztotakje i pan doktor B&o (4). V Otazces. 14 jsem
zjiStovala, zda si sestry mysli, Ze tykani sester sinaglym ma pozitivni viiv na vztahy
v pracovnim kolektivu (viz graf 14). 74 (33 %) sgsivedlo, Ze tykani ma vliv na vztah
v kolektivu. 99 (44 %) se vyjddo, Ze tykani nema vliv na vztahy v kolektivu
a 53 (23 %) sester nevi. Zde si myslim, Ze détkagya setrvani nadirém pracovisti
se utité projevi na vzdjemnych vztazich mezi iadnym a potizenym. Roli zde bude
hrat Wk mezi nimi, kdy je pravgpodobné, Ze sestry ve stejnékevé kategorii,
které travi na witém pracovisti delSi dobu, se budou lépe znat tahyzmezi nimi
budou mén formalni. Obecé se mini, Zze pokud si lidé tykaji, mladSi se staySi
podiizeny s natizenym, nize tak byt podlomena autorita. Myslim si, Ze taknémi.
Zalezi na psychické a socialni wigsti jedince a usdomeni si své socialni role
a profesniho statutu.

Je zjevné, Ze na vznik psychického teroru mamiacovni atmosféra i firemni
kultura. Kde je pistup & ze strany nadizenychc¢i kolegyh oteweny areSi problémy
na spolénych sclizkach, tam mobbing neméa Sanci. Atmosféra pracowgtzauje
spokojenosti, snizuje se r&pa frustrace v tymu (10, 28). Z&sinanci by nali mit
jasno, co se od nich pozaduje a co jim nebudeawé&n. Pracovnici nesmi nabyvat
dojmu, Ze pro nadzené plati jina pravidla nez pro gaené. Vztahu a chovani
na pracovisti se zabyvam v otaz&é5, ktera ogejmi, co nejvice ovliiuje pracovni
prostedi dle nazdr responderit (viz graf 15, 16, 17, 18, 19, 20). Tato otazkainela
moznost pifadit ¢islo od jedniky do devitky k odpogdi, kdy jednéka nabyva nejtsi
duleZitosti acislo dewt neni pro respondentyilec dilezité. Proto bylo nutné otazku
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zpracovat po jednotlivych odpédich. Zjistila jsem, Ze dotazovani respondenti
nekladou vysi vzéani u svych kolegy za hlavni dvod v kvalig vztahi na pracovisti
(viz graf 15). Byla pifazenacisla @t v paitu 58 (26 %) &islo Sest zaznamenalo
62 (27 %), tj. draz stedni a nizkeé weZitosti. To se mi potvrdilo i u otazky 33,
ktera se tykala toho, co preferuji sestry u svyodhedyin( viz graf 38), kdy 4 %
responderit uvedlo, Ze vzélani pro respondenty nehraje hlavni roli. Podlelidove,
praw vyse vzdlani miZze byt jeden z faktdr kdy se niZe stat jedinec @i, nedostane
moznostéi prilezitost ukazat své schopnosti a je s éSjvpravépodobnosti vilenen

z kolektivu (31). Pracovni schopnosti a dovednd@seit graf 16) se naopakriadi
v pomysiném Zeiiéku vztahi do pogiedicislo i, které giradilo 50 (22 %) sestegjslo
dvé 49 (22 %) sester, gehoZ vyplyva, Ze je to pro sestry niém stedre dulezitéjsi.
Myslim si, Ze schopnosti a dovednosti jsou jednowripou pro ovlivréni vztahi
ze strany nadzeného nebo mezi sestrami. Pracujend&dy v situacich, kdy se
potrebujeme rychle rozhodnout a poradit se. Pokud tatdnost chybi, tak fize
dochéazet k nedostd&t®e pé€i o pacienty, v dkterych gipadech az k jejich poSkozeni
na zdravi. Jako dominantni prvek, ktery oilije vztahy na pracovisti se projevilo
vlastni chovani mezi sestrami (viz graf 17). Zdgass® ukazalo, Ze tento faktor pro
pohodu v pracovnim kolektivu ma svoiji prioritu, éktislo jedna fitadilo 100 (44 %)
sester. Sestry si @gdomuji, co je dlezité pro to, aby seé&dily do tymu a byly
v psychické vyrovnanosti. Moje zj&ti se mi potvrdilo i v otazcé. 33 co preferuji u
svych kolegyt ( viz graf 38), jako druhé se v faali umistilo patelské chovani, které
ozna&ilo 51 (23 %) respondeit Dle literatury Ize obeentici, Ze dobré chovéani se
vyznauje dobrymi vztahy, které se ztotagi s plrenim dkoli, cili a akceptuji normy
skupiny (21). Jetetelné, Ze organizace prace je Uzce provazanaaeyva chovanim
mezi sestrami, kdy nevho&rzvolena komunikace n#&denych k potizenym, nejasné
roz&kleni kompetenci a nespréavivymezena prava a povinnosti jsou zivnoidgu
pro vznik konflikix v pracovnim prosedi, ktery pokud se peSi, fferista v mobbing.
Hava uvadi, Ze Spatna, nizka organizace prace \‘edadstu konflikii (10).
HasSkovcova poukazuje na to, ze z fakfditeré pispivaji ke vzniku psychoteroru, je
$patna organizace a neust&#sova tise (9). Seteni ukazalo, Ze k organizaci prace
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(viz graf 18) se #tSina giklani prirazenimcisel jedna aZtyii, které davd dohromady
79 % dilezitosti a tim dle sester oviiuje vztahy na pracovisti. Graf 19 ukazuje, zda-li
vék ovliviiuje vztahy v pracovnim kolektivu u dotazovanych. Ve odpo¥di

s pitazenymgéislem Sest bylo 31 %ijslo pit prifadilo 20 %,¢islo ¢tyii uvedlo 14 %
responderit. Podle 65 % dotazovanych je ndéhilezitym prvkem ovliwiujicim vztahy

v pracovnim prosedi. Myslim si, Ze & skut&né neni rozhodujicim prvkem, ktery by
mohl ovlivnit chovani a vztahy na pracovisti. J&aabych pifadilacislo 7. Podle mé
zkuSenosti ¥k hral roli pouze mezi mladSimi a starSimi sestraaito v nazorech
na sodasnou spoknost, gedevsim kdyz Slo o mladez. U nasledujiciho grafu 20
zda vzajemné sympatie oulivji vztahy na pracovisti, respondenti volili jakejtastjSi
odpowd cislo dw, které uvedlo 27 %islo jedna zaznamenalo 20 éfslo i piifadilo

16 %,¢imZ 63 % vyjadili, Ze vzajemné sympatie jsou jednim z ridgditéjSich aspeki
pro dobré vztahy na pracovisti. Proto se da #jisypro¢ sestry setrvavaji na jednom
pracovisti delSi dobu a nerady opajjiStkolektiv z divodu dobrych mezilidskych
vztahi, coZz nam potvrzuje i graf 5, kdy 74 sester praatige jak 15 let na séasném
pracovisti.

Prvnim cilem bylo zmapovat, zda vSeobecné sesdiiy znalosti o problematice
Sikany na pracovisti. #° dotazovani, jestli sestry slySely o mobbingu (gaf 21)
kladne odpowdélo 209 (92 %) respondant 17 (8 %) respondanneslySelo o Sikan
mobbingu. V otadzcé€. 17 o informovanosti mobbingu (viz graf 22), sedtodnotily
své znalosti s timto jevem. U 75 (33 %) sesteldgdid odpo¥d’. Tito respondenti jsou
si naprosto jisti o dostateych informacich v oblasti Sikany na pracovisti2 @5 %)
sester volilo variantu spiSe ano. Jagdpornou zvolilo v p&u 4 (2 %) a spiSe ne
45 (20 %) sester. Co to Sikana, mobbing viagtna Ze tento pojem neni cizi je velice
dulezité zjiS€ni, protoze je$t pred rekolika lety byla informovanost o mobbingu
mnohem mensi aZz tabuizovana. V poslednié¢dseb tomuto tématu éwnuje vice
pozornosti jak ze strany &wvé zdravotnické organizace, Mezinarodni orgamizac
prace, tak i ze strany Odborového svazu zdraveinitsocialni pée CR a dalSich
(1, 7, 6, 25). Dokladem toho jsou i vysledky méletrehi, ze kterého je jasrvidét,

Ze se informovanost jedific zlepSila. V dotazniku jsem déle Zj&ala, zda
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si respondenti pod pojmem mobbinge@stavuji problematiku spojenou s fyzickym
nasilim  (viz graf 23). Vysledky potvrzuji, Ze 71778 %) respondeitfyzické nasili
nemaji spojené s mobbingem. U 40 (18 %) respoidgnima spojené s fyzickym
nasilim a 9 (4 %) respondénnevi. Podle naSeho postoje zélezi na Uhlu pohledu.
Fyzické nasili v Zenskych kolektivech je podle métérzoru vyjiméné. Mobbing
je predevsSim spojeny s rafinovanosti a zabksti. Znepjemnit kolegyni Zivot
a vystavovat ji stresové zdi, zadrzovat informace, které pebuje k vykonavani gé
0 pacienty a samégjn¢ dalSimi faktory. Psycholozka Svobodova neuvadd, by se
fyzické nésili projevovalo ve spdenstvi Zen. Tam se jedna spiSe o pasivni agresivitu
a emani vydirani. Preferuji pomluvy, vysmivani a nekahki narazky. U mu#
pievazuje fyzickd a verbalni agresivita. Jsou to akéi poznamky, vyhroZovani
a fyzické nasili (28). | zde se potvrdila hypotéisdo jedna. K tomu se vztahoval dalSi
dotaz, zda se sestry domnivaji, Ze mobbing &endotknout kohokoliv z ns (viz graf
24). V dotazniku odpaélo kladre 158 (70 %) respondehtti se domnivaji, Ze tato
problematika neni vyhradn jen doménou slabych, hendikepovanych a psychicky
labilnich. 57 (25 %) dotazovanych uvedlo variaspiSe ano. Tato skuigost mne
velmi mile potSila. Dle mého nazoru ani psychicky odolni, siedipci nemaji zaruku,
Ze se nestanou &t Sikany. Mobbovanym se i#e stat kazdy, zaleZi pouze na férm
a délce trvani atoku. Zde doSlo také k potvrzenpadigzy ¢islo jedna. Potvrzuje
to i literatura, podle ni dochazi k mobbingu wveSech ¥kovych kategoriich
i socialnich skupinéach. Dle profesora Leymannaryktepozoroval pouze snad jaky
si sklon byt obti, kdy jedinec gjakym zpisobem vyboéuje (21, 30).

DalSi faze Séeni ntla zjistit, zda sestry povazuji mobbing za nepddsia \&c
a je-li mobbing prvkem k upe¥ni dobrych vztath na pracovisti. Tyto otazky byly
polozeny zamrné pro zamysSleni respondénnad timto tématem a édoneni si,
Ze tyto faktory jsou jednou Zipin v podpde mobbingu. Myslim si, Ze se z&m
poddil vzhledem kvyhodnocenym vysleiik. Odpov¥di na otazkyc¢. 20, 21
jasre potvrdily, Ze sestry nepovaZzuji mobbing za nepaidgt problém (viz graf 25)
v pactu 199 (88 %) a k upe¥ni dobrych vztath nepati mobbing (viz graf 26), kdy
tuto odpo¥d uvedlo 197 (87 %). Bylo by Spatné, kdyby tomu bylaopak.
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Svobodovéa uvéadi, Ze mobbing ma nedozirné nasledkypyo jedince, kolektiv,
tak i celou spolénost (29).

DalSi cil n&l za dkol zjistit, zda maji vSeobecné sestry osatkuiSenosti se
Sikanou na pracovisti. V dotazniku jsem se &#m na to, kdo je nejvice ohroZenou
skupinou mobbingu, jak se citi z&stnanci ve svém kolektivu, zda byliéslky ¢i obéti
Sikany a jestli se komu s¥fili. Snazila jsem se zjistit, hraje-liéle obeti mobbingu
n¢jakou roli nebo jestli se nejvice ohroZzenou skupipevi now¥ nastupujici sestry.
Z Seteni vyplynulo (viz graf 27), Ze ohroZenou skupirseyevi no¥ nastupujici sestry.

K této odpo¥di se giklonilo 160 (71 %) sester. Potvrdila se hypotézo i. Nove
piichazejici sestry mohou mit problém se etablovat zatehnutych pracovnich
kolektivi. Svym gichodem mohou poznamenat praci jiz sehraného tymu,
ktery v ukitych péipadech nemusi mit pochopeni a snatijmput now prichozi sestru.
Hodre také zaleZi naifstupu a schopnostech novych sest§mput nové a skdy

ne moc popularni rady od svych starSiébba zkuSe¥jSich kolegyt. Dle Svobodoveé
now nastupivsi sestry jsou brany jako nebeékzpemeny zavedenych jistot (29).
Probléemem riZze byt i to, Ze schopnosti a kvalifikace ®owrichoziho i jeho
ambicioznost mize vyvolat touhu po odpkau svych mé# schopnych kolegya tim se
stava potencionalni ¢h. Literatura uvadi, Ze novi z&stnanci jsou ohroZeny druh,
zvlase pokud maji ¥domosti a vzélani (30, 31). Svou roli vtomto sehravarighup
piimych nadizenych, jakym zfisobem pracovnika seznami s chodem pracovist
a upozorni na mozna uskali vyplyvajici z jeho npvéce. Myslim si, Ze je skuie
uzitetné, aby dotymy ¢lovék mél na daném oddeni svého pivodce, sestru Skolitelku.
Tim se pedchazi zbytnym nedorozufnim a vypjatym situacim. Otazk&a 23
smefovala k tomu, zda vSeobecné sestriebitské nemocnici maji osobni zkuSenost se
Sikanou na svém pracovisti (viz graf 28). Z odftiv vyplyva, Ze 44 (19 %)
dotazovanych ma osobni zkuSenost se Sikanou. 1%66j6uvedlo, Ze nemaji osobni
zkuSenost s timto jevem a 26 (12 %) respondeetdovede posoudit, zda byli @b
Sikany. Z &chto odpo¥di je jasné, Ze probléem Sikany na pracovistiebitske
nemocnici neni jevem ojeditym. Tim se potvrdila hypotézé&slo 2, Ze maji osobni
zkuSenost. Z mého pohledu je to dosti varujici. skyg se #kolik dalSich otézek,
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jak psychoteror dlouho trva, jakou formati technikou je mobbing provéd
jednotlivcem nebo skupinou. Spr&wmozliSit, zda se jedna o mobbigignikoli, neni dle
profesora Leymana ¢kdy jednoduché. Hlavnim ukazatelem je doba titakonéra,
a to nejmén jedenkrat tydd po dobu 6 mssiali. Pak se da s ditosti fict, Ze jde
0 psychoteror (18, 31).

V dalSicasti Seteni se vyjatlli respondenti, ktd se osob# stali okt Sikany
(viz graf 29, 30, 31, 32). Zde jsem pracovala slétazniky, coz je 100 %. Rrse
dotycné sestry nechity swiit, jaké ktomu mily davody, se zabyva otazka 24,
(viz graf 29). Jako n&astjSi diavod uvedly, Ze by se st&mic ngesSilo, a to 14 (32 %)
responderit. 10 (23 %) respondehtivedlo, Ze by to #lo negativni dsledky pro jejich
praci. Treti nefastjSi odpowdi byla obava o ztratu zastnani a to 8 (18%).
Zde by bylo dobré se zamyslet. Jakislddek z toho vyplynul strach o zéstnani,
nedivéra ke svym naidzenym a také Spatnd atmosféra uvkitlektivu. To de fakto
potvrzuje i Séeni u otazky. 25. V této otdzce jsem zZdvala, kdo je nepstjSim
pachatelem mobbingu ( viz graf 30). Z odpdivzcela jasé vyplyva, Ze nejastjSim
pachatelem je nditeny, a to v 47 %, dale to jsou starSi kolegyr84 %. Tim se
potvrzuje i to, Ze jsou nejvice postizené hioastupujici sestrygimz se nam potvrdila
hypotézacislo 3. Mij nazor je, Ze wité nepopularni fskazy nebo rozhodnuti gést
podiizenych vysitluje jako Sikanu. Jeéiké posoudit, zda rozhodnuti a pokyny
nadizenych se mohou povazovat za Sikanu a nebo spimajpravenych pracovnich
pozadavk, coz n¢ vede k zamysleni, zda sestr§bec znaji své kompetence a népln
prace. Dle Schlangera uspadani pracovni napine jeden ze zasadnich fakior boji
proti psychoteroru (25). Byla jste &kem Sikany na pracovisti? Na tuto otazku
(viz graf 33) odpowdélo kladnt 68 (30 %) respondeint 118 (52 %) se vyjado
zaporre a 40 (18 %) dotazovanych nedovedlo tuto situasbpdit. | z &chto odpo¥di
je jasr¢ vidét, Ze problém Sikany na pracovisti felhicské nemocnici neni jevem
ojedinglym. Sikana viebiské nemocnici nema nahodily charakter, nybrz seasta
problémem zasadnim. Jak bylo vySe poznamenarsinivizkuSenost s timto jevem ma
19 % sester a 68 (30 %) bylyegky Sikany. Toto Séeni mi potvrdilo ndj cil 2
i hypotézu 2. Vedeni nemocnice by s&artimto problémem zabyvat a razjej resit.
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Pro realizaci mého Seini v zdizeni n€lo vedeni pozadavek, aby bylo seznameno
s vysledky po ukateni studia.

Prepracovanost, konani prace za jiné pracovniky aceprdies cas
sebou také iinasi jistou flustraci, podraZdost, neadekvatni jednani. Jsou jednim
z dalSich faktar a mohou nahravat mobbigu. P¥&zde dochazi k prvotnim
malym konflikim, které pokud se beSi, mohou ferist v psychoteror.
Pregasoveé prace, prace za chybi nizSi zdravotnicky personal neni ¢im
neobvyklym ani viebicské nemocnici. To potvrdilo naSe #&eti v grafu 34 a 35.
Ze vykonavaji praci za pomocny zdravotnicky pers@naizsi zdravotnicky personal
nam s witosti kladré odpowvdélo 54 % sester a 20 % sester $iklpnilo k odpowdi
spiSe ano (viz graf 34). V otazce vykonavani pr@iestas (viz graf 35) se vyjdilo
ke kategorii ano 179 (79 %) sester a 47 (21 %esestolilo odpo¥¢d ne. Nedostatek
kvalitniho personalu, Spatna organizace prace afymicka a emoni vycerpanost jsou
podle mého nazoru Zivnouighou pro vznik mobbingu na pracovisti.

V polootevené otazce:. 32 jsem zjiSovala, jaké maji osobni pocity sestry uynit
pracovniho tymu (viz graf 37). Pocit beZpena v kolektivu 185 (82 %) dotazanych,
12 (5 %) se citi osamoacen 29 (13 %) respondeénhedovedlo své pocity pojmenovat.
U této otazky bych se zastavila. Vyskytuje se ttoobepor s tim, co nam respondenti
odpovdéli v jiné ¢asti dotazniku. V této otazce 5% respondeuiznalo, Ze se citi
osamoce#, ale v otazces. 28 nam 30 % dotdzanych se vyjia Ze byli swdkem
mobbingu. To tak trochu zavani rozporuplnosti. Naing strat se setkavaji
s mobbingem a na druhé stéanaji pocit bezpd v daném kolektivu. To stoji za Gvahu
a pivadi to k mySlence, Ze jsou rady, Ze se jich ttykée a stavaji se pasivnimi
pachateli. Podle Huberové k dagejSim typam pati i spoluEastnici, které rozduje
na pasivni a aktivni. Aktivni spolddstnici si psinaji proti mobbované osélspoleng.

A pasivni dlaji, Ze se nic nefe a problém niesi, gehliZzi ho (31). Déle #hzajimalo,
¢eho si vazi u svych kolegyviz graf 38). Z nabizenych odp&i respondenti oz
negastji kolegialnost v potu 102 (45 %) respondent patelské chovani 51 (23 %)
dotdzanych. Jako dalSi vlastnost, byla pracoviddsi20 %) respondeint Dle mého
nézoru tyto vlastnostiffspivaji s mnoha dalSimi ke zdravému kolektivu bézt,
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1Zi, intrik a zadrZovéani informaci.

Na otevenou otazkuc. 34, kterd se vztahovala k prevenci mobbingu
(viz graf 39) se vyjatlo pisemnou formou 149 (66 %) sester a 77 (34 &wyadilo
slovy nevim, nedovedu posoudit, nemam zajem setok tétazce vyjaiit.
Ti to respondenti se nevyjamvali ani v otdzce. 35,¢. 36. V odpo¥dich sestry nejvice
preferovaly jako prevenci Sikany na pracovisti (giaf 40) dobré vztahy v ptu 62.
Vztahova rovnost byla brana jak ze stranyifmehého, tak spolupracoviiik pcitu 43.
DalSi tén¢t shodna v p&tu byla odpo¥d nemktet o problémech, néstavat s nimi sdm
v pcitu 38 a kvalitni vedouci pracovnik vdio 36. K tomu se vaze dosti zajimavy
vyrok jedné respondentky, kterd ke kvalitnimu vedow pracovnikovi rfla swij
osobity komenté Popisuje svého nédeného jako starSi kolegyni, ktera ma své misto
nikoliv pro schopnosti, ale praggkani doby, nez bude mitichodovy ¥k. Ten je pry
jesS€ daleko. VSechny uvedené odpdv vypovidaji o tom, Ze tato otadzka byla
pro rekteré respondenty hromosvodem, kterym si i mozrigsami ulevili. Je #ejmé,
Ze nejlepsi prevenci proti Sikgnmobbingu jsou kvalitni a vyrovnané vztahy mezi
zanestnanci. Svou nezastupitelnou roli zde ma i odday vedouci pracovnik. Ten
dokéze sledovat atmosféru v kolektivu fiadnych a umiesit konflikty rychle a razh
Nedovoli svym jednanim, aby doSlo ke zhorSeni viztahjeho od&eni. S odpowd’'mi
responderit souhlasi i literatura, kteraétdinu jejich odpowdi uvadi ve svych
publikacich (8, 25). V dalSi ot&sné otazce€. 36 se respondentidin moznost vyjadit,
jaké jsou dsledky Sikany na pracovisti (viz graf 43). Tuto mo&t vyuzilo 149 (66 %)
responderit. To, Ze ma mobbing na psychiku a zdrawtobegativni vliv a zanechava
dlouhodobé psychické Sramy na duSiétobse zhodli vSichni (4, 15, 18, 31).
Z odpovdi responderit je Zejmé, Ze i oni maji stejny nazor nastedky Sikany
(viz graf 44). Tato odpasd’ spol€n¢ i se zdravotnimi problémy, kteréegmistaji spiSe
v psychosomatické, jsem zaznamenala 40krat. Jalkindaspektem isledku Sikany
jsou Spatné mezilidské vztahy, které byly uvededkr&. Dale vyplynulo, Ze dochazi
ke snizovani pracovniho nasazeni az zhorSeni kwafpgi o pacienty. K tomu se vaze
i nechw’ k préci, stres, Werpanost a neochota dale setrvavat v takovém hkalekt

2 respondenti uvedli jakoudledek Sikany sebevrazdu. Beuvadi ve své publikaci,
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Ze kazdy paty pokus o sebevrazdu je spojen s pmybléd zangstnani (4).
Mobbing nema ovSem vliv jenom na danowtbla kolektiv, ale finasSi ekonomické
ztraty zandstnavateli. Spatna atmosféra zawia mobbingem neprospiva danému
pracovisti, snizuje pracovni moralku a owilije vykony a kvalitu odvedené préace.
MuZe také dochézet k poSkozeni dobrého jména orgamiBylo by dobré, aby timto
fenomenem se zabyvala nejerrejrost, ale i také managment organizace. A to tim,
Ze bude mit nap vypracovany eticky kodex pracovnika, coz spdumiganizacim
chybi, mezi & pati i ttebicska nemocnice. Kodex jasdava najevo, co se smi a nesmi,
jaké kroky povedou k potrestanéch jedingi, kte&i nedodrZuji stanovené normy
dobrého chovani. Vypracovala jsem navrh etickéh@deku pracovnika
(viz priloha 4).

Poslednim cilem prace bylo zjistit, jakymagpbem séeSi problém mobbingu
na pracovisti. Jakou formou komunikat¢eSeni probiha, zda jenom mezi kolegy
nebo jsou do toho problému zainteresovani ifizadi. Ve vyhodnoceni se podivame
na to, jsou-li sestry se #épobemieSeni spokojené nebo maji k danémuisopu
komunikaceteSeni. Pokud chceme situdegit, musime mit dostatek informaci k dané
problematice a sami musime &mmaslouchat cizim probléim a ungt ventilovat své
problémy se Sikanou. Také se zdiime na to, jestli si své problémy na pracovisti umi
feSit hned, nebo jestlégem ponechavaji volny filo¢h, pogipack, jaké voli postupy i
feSeni. V otazce. 26, 27 pracuji pouze se 44 (100 %) responderaly, Qylo
Zminovano v otazce. 23. Z dotazovanych respondiifiz graf 31), kté&i se stali obti
mobbingu se jich nejvice &tlo 16 (36 %) v ramci rodinného kruhu. Skoro stejast
dotazovanych 12 (27 %Sili tento problém u svych nddenych a 11 (25 %) problém
reSili s kolegy®mi. Pouze 2 (5 %) naSli odvahuesili to gimo s mobbérem. 3 (7 %)
konzultovali problém s psychologem. Pravni cestoun&eSil nikdo. Spokojenosti
sieSenim situace (viz graf 32) vyjdd ano 9 (20 %) dotazovanych. Respondenti,
ktefi nebyli spokojeni a ozidi kategorii ne, jsou nejvice v gtu 13 (30 %).
Ti, co si nejsou jisti, zda jsou spokojeni, celkBn(il8 %). Z grafu tedy vyplyva, Ze je
to skoro polovina dotazovanych sester. To neni hobotivé zjiSeni, by’ se jednalo

v ramci Seteni o reprezentativni vzorek. Svobodova ve svéikadiludava, ze pokud je
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nadizeny postavenipd problém, tak neni nagjnpiipraveny a ma snahu se zbavit
nepohodiného pracovnika, ktery je vétSin¢ pripadi obsti (31). Literatura uvadi,
Ze lidé, ktei za vyskyt Sikany na pracovisti odpovidaji, vietiasto situaci bagatelizuji
¢i ji pfimo popiraji (16). Podle mého nazoru je velédke pro natizeného si fipustit,
Ze mobbing je v jeho pracovnim tymu a proto zawéiga necha na nicht'asi to vyresi,
ale on sam by gh mit snahu k co nerychlejSimu i@geni nehbd situace ma negativni
vliv na praci spolupracovnik To se tyka délkyeSeni konfliktu (viz graf 36). Zde
projevili snahureSit konflikt ihned 84 % respondéntl1% je proreSeni do jednoho
tydne a pouze 5 % respondiemteprojevilo Zzadnou snahutreSeni probléiin coz jak
jsem podotkla, nahrava mobbérovi. Je jasne, Zeliknjsou vSudypitomné. Kde
nedochazi ke konflikim, je pouze bajmy swt pohadek, reklam a filtn Dle literatury
konflikty jsou vSudy pitomné areSit se maji hned. S urovnanim dgeneho konfliktu je
vycisténa atmosféra. Proto jeiézité mluvit o problémech, netutlat je a nezé&mwht
(18). Ri vyskytu Sikany na pracovisti a ketgobu jehaeSeni se dotazovani vyjdd

v otewené otazce. 35, (viz graf 41, 42) a to v ptu 149 (66 %), kdy respondenti
uptednostnily dle svych odpési v paitu 53, feSit mobbing s natzenym. Podle
Svobodové ktiovou roli sehrava ip feSeni konfliktu vedouci pracovnik, ktery svym
postojem k mobbingu ovliiuje nejen mobéra, ale i ostatni osoby daného prélcov
tymu (27). Je nutnéeSit problém ihned uvedlo 36. Dle Kratze je faktém pokud
se problémy n@esi hned, dochazi pogdk nakupeni a to vede kidledkim (18), kdy,
podle mého nézoru, se z veselgtplské kolegy# stava uzakena az nekomunikujici
pracovnice. Z ostatnich odp#li je nutno vyzdvihnout odpéd’ o zastani se @h
mobbingu, snazit siesit tyto ¥ci pfimo a nekompromish nebat se zastat. Podle mého
nazoru nic nedlani nahravad mobbérovi k dalSimu poniZzovani a zé&sovani olgti.
Dulezitym prvkem v odposdich je jednat s ana stranami a nemyslet pouze
jednostran®. Mobbing je tak rafinovany, Zze mobbéribe udlat ze sebe alf a tim
dostava svého @miho beranka do situace, kdyake dojit k potrestani nevinného.
Podle literatury je @lezité si upevnit formulce, jako nagkdo mize Skodit a snizit se
k takovému jednani, uz prohrél bitvu n&a&u. Se zfisobyieSeni na pracovisti, které
zaznamenali respondenti, souhlasi i literatur243,12).
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Respondenti #i mozZnost v této otaené otadzce. 37 se osobhvyjadit k danému
tématu (viz graf 45). Tuto moznost vyuZzilo pouze(&8®%0) sester , které vyjéty sva
prani, pocity a nazory (viz graf 46). ZbyvajicttSina v pétu 209 (92 %) sester
oznailo, Ze nema co it k tématu. | @i tak malém pétu 17 respondeftjsou velice
zajimava osobni vyjadni v podob piani, nazaok a pocifi. 6 respondeinse vyjadilo,

Ze by bylo dobré udat vice seminé a vytvait letdk k mobbingu. Coz #potsilo
neba’ pii skéru materidlu k danému tématu se mi nepibolavyhledat gimo letak

k mobbingu. B dotazovani se PhDr. Ba mi bylo sdleno, Ze jsou pouze ramcova
opateni, ale letdk k mobbingu neni vytemy. To n¢ privedlo k mySlence vytvidt
broZuru na mobbing (vizifloha 3), ktery by se dal pouzit #ebicské nemocnici, jako
dophujici material pi eduka&nim programu. Dale sy nazor, Ze mobbing je vizitka
nadizenych vyjadli v po¢tu 3 respondenti, demz s¥dci i predeslé odpaddi (viz graf
40, 44). Nejistotu padzenych je dle naseho nazoru brana jaksletek nekvalitniho
nadizenéhoci bossingu. Druhou skupinou sdem 2 respondet kteri sclili svij
nazor v nepodporovani Sikany. Coz seétapdrazi i u grafu 40, 44. Dale vyjald své
pocity jako boj s ¥trnymi mlyny v p@&tu 1 respondenta, pomahat si a byt lidmi uvedl|
1 respondent. S§y nazor popisuje jako zatim jsem se nesetkala singbm

1 respondentka, mobbing se v nemocnicieBe sdlila 1 respondentka, nejhorsi je
kombinace mobbing bossing uvedla 1 respondentké,@ani postupovat individuéatn

scklila 1 respondentka.
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6. ZAVER

Téma této bakataké prace je ZkuSenosti sester se Sikanou na pgiac@etkavani se

s Sikanou, mobbingem a bossingem v pracovnichkieézh ve zdravotnickych
zaizenich je citlivou zalezitosti. Mobbing, Sikanapracovisti se stava statastjSim
jevem ve vSech pracovnich adlvich, zdravotnicka Z#&eni nevyjimaje.
Prostednictvim dotaznik jsem zjifovala, jaké maji zkuSenosti vSeobecné sestry
s timto negativnim jevem vebicské nemocnici.

Byly stanovenyii cile. Prvni cil mil za ukol zmapovat, zda vSeobecné sestry
maji znalosti o problematice Sikany na pracovisil.byl spirtn. K nému se vztahovala
prvni hypotéza, kterarpdpokladala, Zze vSeobecné sestry maji znalostoblgmatice
Sikany na pracovisti. Podle vyp@li sester z dotaznikového i&eti vyplynulo,

Ze nadpolovini wtSina ma znalosti o problematice Sikany. Je velrokitvni,
Ze respondenti nepovazuji mobbing za nepodstatiouMedi, Ze se mobbing e
dotknout kazdého z nas. dit€ se oproti minulym léim zlepSila informovanost
vSeobecnych sester o Sikamobbingu. JelikoZ se stava v nasi spobsti mobbing
jevem pomdrné castym, je mu také &movana pozornost v odbornychtasopisech
a literatde, v médiich, na semikiéh, je tématem celoZivotniho v#évani. Sestry maji
tedy moznost ziskat informace tznych zdroj. Vzdy vSak hraje roli osobni zajem
o danou problematiku. Zajem byehbyt jak na strati samotnych sester, tak i na stfan
managementu. Hypotézdl se potvrdila.

Druhy cil n&l za u0kol zjistit, zda sestry maji osobni zkuSenest Sikanou
na pracovisti. Cil byl spbn. Knému se vztahovala druha hypotéza,
ktera pedpokladala, Ze vSeobecné sestry maji osobni z@sSese Sikanou
na pracovisti. Skoro 20% dotazovanych uvedlo osatmiSenost se Sikanou a 30%
responderit scElilo, Ze se stalo dkem Sikany. Tim se potvrdila hypotéza 2, Ze se
sestry staly ofti mobbingu a nebo ze byly &lky. Vysledky Séeni odhalily nejvice
ohrozenou skupinu, ktera se stavétobikany. Z dotaznik vyplynulo, Ze to jsou sestry,
které jsou v kolektivu nové. Vysledky potvrzuji gogézu 3, ktera fedpokladala,

Ze Sika® jsou vystavenyi@vazi now nastupujici sestry.
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Treti cil meél za Okol zjistit, zda vSeobecné sestry umsit problém Sikany.
Cil byl splrén. K tomuto cili se vztahovalévrta hypotéza, kteraipdpokladala, ze se
sestry umi podilet ngeSeni Sikany na svém pracovisti. Hypotéza se pddviiro jeji
potvrzeni ndli sami respondenti navrhnout, jak oni sami by edileli nareSeni Sikany
na svém pracovisti. Mezi rgstjSi dopordeni, jakieSit Sikanu, bylareSeni situace
s nadizenym pracovnikem. Né&deny pracovnik se stava v situaci mobbingu
na pracovisti kbovou osobou. Dlezity je jeho postoj jak k aibi, tak i k pachateli
a uili feSit situaci. ©ekava se od & spravedlivéreSeni, hledani iin a zajistit
preventivni opdeni tohoto negativniho jevu. Pradu pracovnik se stava vedouci
pracovnik i vzorem, a to nejen pro odbotmhénanagerské dovednosti, ale i pro lidsky
piistup. Druhou n&asgjSi odpowdi bylo WasnéreSeni problému. To je velmiikkzité
jak pro olgt, pachatele, ale sam@me pro problém samotny. Pokud se probl&ai
v zarodku, neferoste ve ziaujici a zdravi poSkozujici situaci. O tom, Ze sestaji
zdjem o problematiku Sikany, &\i i jejich poZadavek na padani semind k Sikarg
na pracovisti.

Navrh feSeni pro zkvalittni dobrych vztath na pracovisti, prevenci Sikany
je predevSim vyzvou pro management. Ten by st podilet na programu v rdmci
vzklavani oSdabvatelského personalu v oblasti mobbingu, bossingili.by obsahovat
odborné semiri@, kurzy komunikace, kurzy zvladani konftikha pracovisti. Dlezita
je odbornd pomoc pro pracovniky ve zdravotnictvpingsychologicka, moznost
supervize, zajighi dostupné literatury k danému tématu, ifjogt vytvoreni linky
duvery, ktera by poskytla prvni informace jak postupovalané situaci. DodrZzovani
etického kodexu pro sestry byélm byt samo#ejmosti pro vSechnygleny tymu, pro
management pak i kontrola jeho naplani. Své opodstatni maji pravidelné
prizkumy spokojenosti u zafstnand. S vysledky této prace bude seznameno vedeni
tiebitské nemocnice a bude jintgulloZzen edukai program (viz filoha 2) a brozura

k problematice Sikany ve zdravotnickéniizani u vSeobecnych sester a na pracovisti.
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Priloha 1- Dotaznik

Véazené kolegy# kolegové

jmenuji se Simona Kamasova a jsem studentkou @&nfku kombinovaného studia
oSefovatelstvi. Studuji na ZSF JCU Ceskych Budjovicich. Prosim Vas o vypimi tohoto
anonymniho dotazniku, ktery je dobrovolny. Zpracoedata mi poslouZi k realizaci mé

bakal&‘ské prace na téma: ZkuSenosti sester se Sikanopmeovisti

Prosim o tr@livé pfec¢teni vSech otazek dotazniku a o pravdivé odjavNa otazky
odpovidejte zakzkovanim jedné z uvedenych moznosti. Pokud budslawo jinak,
postupujte dle pokyia.

Dékuji Vam za spolupraci aas wnovany tomuto dotazniku.

Simonar{asova

1) Pohlavi:
0 muz
[ Zena

2) Vék dotazovaného:
1 19-20let

1] 21-30let

(1 31-50let

71 51 avice let

3) Nejvy3si dokorené vzdlani:
1 stredni odborné vzdani

T vySSi odborné vzadani

(1 bakal&ské vzalani

T magisterské vadani

4) Celkova délka Vasi oSé¢bvatelské praxe ve zdravotnictvi:
(1 do 5Slet

[ 6-10let

[ 11-30let

71 31 avice

5) Délka praxe na sodasném pracovisti:
T 1rok

[ 2-5let

11 6-15let

[J vice jak 15let



6) Na jakém typu oddleni pracujete:
ARO

JIP

standardnidzkové oddleni
oper&ni sél

ambulantni sloZzka

I o o

7) Jste z&azena jako:

[l vSeobecna sestraizka

[ stanéni sestra

[ vrchni sestra

[ jiné, dopiste prosim .............cceevevnnnnnn.

8) Pracujete v:
[J sménném provozu
T jednosnénném provozu

9) Pcet sester ve siné je:

[J 1 sestra

[0 2 sestry

[ 3 sestry a vice

[ jiné, dopiste prosim .............coevvennnen.

10) VaSe vztahy s kolegy#émi na VaSem odéleni byste oznéil/a:
vyborné

velmi dobré

dobré

uspokojivé

neuspokojivé

nedovedu posoudit

o

11) Obecr byste vztahy ostatnich sester mezi sebou na VaSentdéleni charakterizoval/a:

vyborné

velmi dobré

dobré

uspokojivé
neuspokojivé
nedovedu posoudit

I o A

12) Setkavate se s koleg¢gmi mimo pracovni prostiedi?
T ano alespi 1x tydrg

[J ano alespib 1x za ndsic

[ pokud odpovite ne, pakgjdéte prosim na otazkii 14

13) LiSi se vztah kolegit k VAm mimo pracovni prostredi?
[ ano

C ne

[J nedovedu posoudit



14) Myslite si, Ze tykani sester s n&tzenym ma pozitivni vliv na jejich pracovni vztah?

[ ano

[ ne

1 nevim

15) Co nejvice podle VaSeho nazoru oviiwje vztah mezi sestrami v pracovnim
prostiredi?

Oznate postupa ¢isly od 1 do 9, kdy 1podle Vés vyjage nefastjSi prvek

D vyse vzalani

profesionalni schopnosti, dovednosti

chovani

organizace prace na VaSem pracovisti

)0 O

W

vék
D vzajemna sympatie

16) O Sikare na pracovisti, jste slySel/a?
[l ano
7 ne

17) O problematice Sikany na pracovisti mate dostak informaci?
[l ano

[ spiSe ano

[ spiSe ne

7 ne

18) Pod pojmem mobbing si pedstavujete problematiku spojenou s fyzickym nasiin?
[l ano

7 ne

T nevim

19) Domnivéte se, Ze mobbing setrthe dotknout kohokoliv z n4s?
ano

spiSe ano

spise ne

ne

nevim

OooOoooOod

20) PovaZzujete mobbing za nepodstatnowe?
[ ano

spiSe ano

spise ne

ne

nevim

[ I A



21) Prispivad mobbing k upevréni dobrych vztahi na pracovisti?
ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

nevim

I o o

22) Kdo si myslite, Ze je vystaven v kolektivu pram/nika Sikané na pracovisti:
now nastoupivsi sestry

sestry do 30let

sestry do 50let

sestry z vy8Sim, nejvySSim &énim

v s

o

sestrycastocerpajici PN

23) Byl/a jste ol#ti Sikany na pracovisti?
[ ano

C ne

[J nedovedu posoudit

24) Pokud jste byl/a oléti Sikany na pracovisti a nikomu jste o tom néekl/a, bylo to
z divodu:

styctla jsem se

zvySilo by se nagii v kolektivu

melo by to negativni @isledky pro mou préci

obavala jsem se o z&stnani

stejre by se to neviesilo

bylo by to pak jesthorsi

OoOoooOogog

25) Pokud jste byl/a oléti, pachatelem byl/a
starSi kolegy#é

mladSi kolegys

nadizenaly

podizeny

jiny pracovnik

klient

N A

26) Pokud jste byl/a oléti Sikany na pracovisti a situaci jstereSil/a, tak s kym s
nadizenym

kolegyrémi

mobbérem

pravnikem

psychologem

rodinou

N A



27) S vyreSenim situace se Sikanou na pracovisti, jste bylépokojena:
ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

nevim

nedovedu posoudit

I

28) Byl/a jste s¥dkem Sikany na svém pracovisti?
71 ano

0 ne

[ nedovedu posoudit

29) Vykonéavéte praci za chyljici pracovniky PZP, NZP
ano

spiSe ano

spise ne

ne

nedovedu posoudit

I W |

30) Vykonavéte praci gresas?
[l ano
7 ne

31) Kdyz vznikne konflikt mezi Vami a kolegyni, tak
1 teSite ho hned

[J feSite ho z odstupedasu do 1 tydne

01 nereSim ho vbec

32) Citite se v kolektivu

[ bezpeéne

[l osamoce#

[ Jin€, dOPIStE, PrOSIM ... e e e e e e e

33) Co preferujete u svych koleg?

0 Vzdelani

71 Pracovitosti

71 Ochoty nastoupit v minfddnych smnach
[ Pratelské chovani

[J kolegialnosti

34) V &em vidite prevenci Sikany na pracovisti, napiste



35) Jak byste se podilela néeSeni v fipadé Sikany na VaSem pracovisti, napiste

[l ano

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.



Priloha 2- Navrh edukaiho programu pro zdravotnické pracovniky

Eduka&ni program
Cil: Poskytnuti informaci jak postupovat proti Jikana pracovisti
Forma:
= skupinova
Metoda:
= teoreticka prezentace

= modelové situace k obecnym posiapsester proti Sikama pracovisti

Cas:
= 5 hodin
= IX rocné

Hodnoceni: RemySlenim o saf) o svém jednani a vysloveni svého pocitu ke zlepse
informaci, ve kterych si nentastnik eduké&niho programu jisty.
Pomicky:
* vhodna mistnost
= data projektor
= pracovni listy s modelovymi situacemi a jalegeni
= pracovni listy pro nacvik dovednosti v oblasti:
1. Obecna prava a povinnosti
2. Rozvijeni kultury pracovist

3. Intervence zagiené na jednotlivce

1. Obecna prava a povinnosti

Zamestnavatel:
» Poskytuje a podporuje pracovigtez nasili
» Pravidelr hodnoti vyskyt nasili na pracovisti, ktera napoejabi vyvolavaji
tento fenomén
» Prosazuje klima odmitani nasili na pracovisti

» Ma odpoednost za bezgaost, pohodu a zajiti zdravi zarsstnand



A\

>

Vypracuje strategii proti Sik&ma pracovisti a systém postih

Strategii konzultuje se zastupci zé&stnané

Zajistuje nezbytna preventivni a ochranna opait a pevadi zodpo¥dnost na
vedouci pracovniky

Umoziuje a poskytnout profesionalni informace, instrulkc&koleni v oblasti
nasili na pracovisti

s N

Zajisti plitomnost piméieného potu s @islusnou kvalifikaci

Zamegstnanec:

>

YV V V VYV V

Spolupracuje s vedoucim pracovnikem na omezenisaasehi rizik nasili na
pracovisti

DodrZuje strategii na dané pracovisti

Ucastni se vz&lavacich a Skolicich progrdm

Hlasi vesSkeré mim@dné udalosti

Uvédomuije si rizika, dopady a postihy spojenych slimasia pracovisti

Umi hledat radu, pomoc Wipadt situaci, které mohou vést knasili na

pracovisti.

2. Rozvijeni kultury pracovist

>

YV V. V V V V

Priority:

0 Bezpeénost

(@)

Dustojnost

Nediskriminace

(@)

Tolerance

(@)

(@)

Spoluprace

VyuZzivat socialni dialog, komunikaci

Sdilet spoléné cile a vize

Vedouci pracovnici maji snahu k odhalovani nasilpracovisti
Organizace podporuje sdileni problémjejich skupinovéesSeni
Upresnit a definovat nasili

Durazné upozorni organizace, Ze nasili na pracovisti nebude dobaro



» Vedouci pracovnici upsni pohyb personalu mezi jednotlivyn@iastmi
pracovisg
» Vedouci pracovnici stanovi kompetence jednotlivymtacovniki a &elné
uspdadani pracovni napdn ktera zajisti nap primérenou miru samostatnosti,
zda se pracovni Ukoly nadmé neopakuji, dostatea z@tna vazba na pémi
ukola, profesni rozvoj
3. Intervence zagiiené na jedince

Skoleni:

0 Zamgiené na pracovni prdasedi, styl fizeni, postup i vyiizovani
stiznosti

o0 Interpersonalni a komunikai dovednosti

0 Rozpoznat potencialni nebezpé situace dcici nasili

o Formy nasili a jejich@kledky

Podpora ze strany vedeni:

o0 Zahajeni okamzitého geni

0 Sledovat Séeni do konené faze

o Poskytovat podporu a pomoc postizenému

o Informovat o krocich, které budou nasledovat

o Ujisténi o divérnosti dle domluvy s postizenym a chranieg Stenim
pomluv

o Pro brzky navrat do pracovniho procesu poskytn@iby flexibilitu
v podolg nabidnuticast&ného Gvazku, jiné pracovniizaeni, podporu
spolupracovnik

Otewena komunikace

(@)

(@)

Informatni schizky
o Tymova spoluprace
Prosazovani vyrovnanosti:
o Klast diraz na spravnou Zivotospravu a podporovat navyky
o Pravidelné cuieni, relaxani techniky
0 Uskutenit spol&ensky styk mezi zaéstnanci



zdroj: SCHLANGER, JRamcovy navod #eSeni nasili na pracovisti ve zdravotnictvi :
Skolici manuall. vyd. Praha: EDUCA SERVIS, 2007. 48 s.
ISBN 978-80-903917-3-4.

V Namesti nad Oslavou: 25. 5. 2010 Kamasova Simona



Priloha 3 - Navrh informé&ni brozury

M, s
1/\,(; 5

Agrese, nasili, konflikty a nejrdznéjSi neshody se
vyskytovaly na pracovisti vzdy a neda se Fici, Ze by se
v budoucnu situace podstatné zmeénila. Mame-li
konflikt v praci, jeSté to neznamend, Ze jsme se stali
obéti patologickych vztah(. Pokud se konflikty nefesi,
v mobbing nebo také v psychoteror prerastaji.

V Ceské republice se vyskytem mobbingu zabyva
agetura GFK Praha. Z jejich vyzkumu z roku 2007
vyplyva, Ze zkuSenost se Sikanou na pracovisti mélo v
té dobé 16 % populace starSi 14 let a vice jak &tvrtina
postizenych je vystavovana mobbingu alespon jednou
tydné. Vyzkum astav bezpecCnosti prace provedl
mapovani nasili na pracovisti v letech 2004 — 2005
kdy zjistily, Zze 13 % respondentl ma osobni
zkuSenost, 38 % respondentl se slovnim napadenim.



CO JE TO VLASTNE MOBBING?

> je to proces, pfi kterém je kolega napadan svym kolegou

> zahrnuje systematické, cilevédomé, opakované ttoky na
jednotlivce ¢i skupiny na urcitou osobu.

» je povazovan za Utok minimaln & 1 tydn & a po dobu p il roku
» nezanechava své stopy hned a ne viditelné
» ma typické znaky: pravidelnost
nepratelska, neeticka forma komunikace
hrozby jsou skryté, nepfimé
rafinovanost, zakernost
aktivni, trvaly tlak
nelitostnost, bezcitnost
trvalé znamky agrese a nepratelstvi
» je nebezped&ny pro bezpedénost a ochranu zdravi pfi praci

> snizuje pozornost, dochazi ke ztraté uspokojeni z ¢innosti, klesa
soustredénost, ztrata zajmu.

Co MUZE BYT ZDROJEM
MOBBINGU?

U jediny kolega

Uskupina, ktera se prida ke kolegovi
Latmosféra na pracovisti

USpatny styl Fizeni

Urizikova pracovisté

Unizka aroven etiky

Ujednotvarnost

Lnadmérné pozadavky na zvySovani vykonu
Ukonkurenéni tlak

LSpatna komunikace v tymu



MA MOBBING SVE FAZE?

VSe ma sva pravidla, a tak i mobbing ma 4 vyvojové
faze, jsou to:

Konflikt
Systematicky psychicky teror

Zvefejnéni pfipadu a zasah nadfizeného

¥

Vylouceni

MOHU TO BYT I JA NEBO
EXISTUJE TYPICKA OBET
MOBBINGU?

++ Je prezentovan nazor, ze obétmi jsou
hendikepovani a slabi, coz je brano jako mytus,
nebot typick& ob ét’ neexistuje .

¢ Vice jsou ohrozeni ti, co jsou osaméli, nemaji
pevné zazemi, pfislusnici mensin,homosexualové,
cizinci, neprabojni, pasivni, Uzkostni, naivni,davéfivi.



JAKE JSOU MOBBEROVY
TECHNIKY CI ZBRANE?

o Hlavni zbrani neni fyzicka sila, ale jsou to drobné nenapadné
Utoky, kterymi systematicky ni¢i svoji obét a snazi se ji vyvést
z rovnovahy , naruSit sebevédomi a vyStvat ze zameéstnani.

o Technika je jak slovnim Utokem, tak i mimoslovnim.

o Nej¢astéji uto¢i na: soukromi a zdravi
omezeni ¢i znemoznéni komunikace
odborné schopnosti
kvalifikaci
povést, Uctu, vaznost

ifeni pomluv ‘

JAK NA MOBBING REAGUJE OBET A
SPOLUPRACOVNICI ?

Kruh vykonnosti ob  éti Kruh potizi ob éti

T

psychicke ztrata psychické nemoc a ¢asté

a psychosomatické vkonnosti a psychosomatické absence
potize potize

' 4 \ 3K 4

i potiZe v praci
nespokojenost




Reakce spolupracovniku je:
Strach z mobbéra a jeho pomsty

Strach, Ze se stanou sami obéti

J Drzi si odstup

Svym chovanim nahravaji

JAK SE BRANIT MOBBINGU?

1) Prevence ze strany 2) Prevence ze strany
zaméstnavalele: pracovnika

v’ spravny vybér v dobfe se seznamit s
pracovniku pracovnim prostfedim,

v" podnikové kodexy atmosférou

v/ &koleni, seminare V' nejvice informaci ziskat

V' vytvaret dotazniky a ;ﬁ?ﬁgj?epracowsw a
hodnotit o ! -

v’ pfi vzniku mobbingu o vnlbmat f:uaC' dale
ném miuvit SEbe a . oc .

v i nevybocCovat z danych
patron pro nového pom&rd

pracovnika



Pokud mobbing jiz nastal je dobreé:
+»Zkusit oslovit mobbera

“»*veést si podrobné zadznamy
“*najit si spojence

“»aktivné se branit

“*informovat nadfizeného
“*vyhledat odbornou pomoc
“»obrétit se na instituce

ODKAZY NA ORGANIZACE A DALSI ZDROJE

Bily kruh bezpeci - www.bkb.cz/index.php

Prace 8§ vztahy -
www.workrelations.eu/dot4vztahy.html

Cesky helsinsky vybor — www.helcom.cz

Inspektorat prace — www.statnisprava.cz




zdroj:
1. SYVOBODOVA, L.Nenechte se Sikanovat kolegou : Mobbing - skryté e
vyd. Praha : Grada Publishing, a.s., 2008.s113BN 978-80-247-2474-4.
2. KRATZ, Hans - JurbemMobbing : Jak ho rozpoznat a jak relit. 1. vyd.
Praha : Management Press, 2005. 128 s. ISBN 80-¥265b.

V Namesti nad Oslavou: 18. 5. 2010 Kamasova Simona



Priloha 4 - Navrh etického kodexu pracovnika
Eticky kodex pracovnika
Je uten pro pozitivni vnitropodnikové klima vyz&gici se partnerskym chovanim na
pracovisti.
1. Oblast fisobeni
Je uteny pro vSechny pracovniky nemasimiho zdizeni v Tebii i odloweného
pracovist.
2. Zasady
Pracovnik je povinen fispivat k dodrzovani pracovniho smiru a dobrémméiu.
Zahrnuje:
% respektovat osobnost kazdéeho jedince
“ neposkozovatitstojnost jedince, a toddonx, cilerg, zangrne
% nezadrzovat informace
% nestit dezinformace
“* nevyhroZovat, neponiZovat, neposkozovat zachazgnivgsmsch, agresivitou,
Sifeni pomluv, oséovanim
% zdékaz sexudlniho aitovani
% dastojné zachazeni ze strany Hadnych a nefidélovani nezdravych,
nereSitelnych, nesmysinych, ponizujicich nebo i Zzatinkok
% nediskriminace
3. Pravo na stiZznost
PostiZzeni zawrstnanci, kt& se citi byt poSkozeni znevazujicimi formami jeuna
(viz bod 2) se mohou obratit na mista:
+ vedouci pracovniky(staimi, vrchni sestra, managment éSeatelstvi)
+ personalni odéeni
+ zavodni léka
Povinnosti &chto mist je neprodlén avSak nejpozgi do jednoho tydne seffpadem:
» osob, kterych se udalost tyka, zabyvat, zdokumertgwodstatu udalosti
vyslechnutim zéastrénych osob
» zajistit, Ze stiznost nesmi vést k znevyimdani s¢Zujiciho



4. Davérnost
Informace a udalosti budodipre davérnée.
5. Opateni
Nemocnice &ini opateni podle charakteru jednotlivychipacd
Mezi opateni pati:
v pokeni
v' napomenuti
v dutka
v perezity trest
v’ prelozeni
v vypowd
6. Podfirné kroky
Vzdélavani — na téma diskriminace, mobbing, bossing &@ai ob&Zovani
Informace a ossta — pomoci brozur, publikaci s navrhy ke zlepSklrhatu na
pracovisti.
zdroj; BENO, P. Muj $éf, mij nepsitel? 1. vyd. Brno: ERA, 2003. 177 s.
ISBN 80-86517-34-9.
V Namesti nad Oslavou 1. 7. 2010 Kamasova Simona



