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Volba tématu: . Aktualni

. UZiteéné a prospésiné

. Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicki — systémovi

. Logicka — tradi&ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura price:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nidzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vwuce
3. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vvborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala aktudlni téma edukacni ¢innost sester u pacienti po ndhradé
kloubii. Teoreticka &ast priace je peclivé zpracovanid. Kladné hodnotim specifikaci
oSetfovatelského procesu i edukace pfimo pro pacienty po TEP. Obecné zasady zde studentka
aplikuje pfimo na konkrétni skupinu pacienti a je zde patrna erudovanost studentky v této
oblasti. Studentka si vytyCila naro¢né cile, které jsou dle mého nazoru sloZité-nepfesné
vyjadiené, dala bych zde pfednost struénéjsi a jasnéjsi formulaci. Studentka provedla rozsdhlé
vyzkumné Setfeni, které se orientovalo jak na poskytovatele oSetfovatelské péle — sestry tak
na pfijemee — pacienty. Bylo provedeno kvalitativni vyzkumné Setfeni rozhovory s pacienty a
kvantitativni Setfeni dotazniky pro sestry. Vysledky z obou Setfeni jsou zajimava a dokazuji
nam vyznam edukaéni ¢innosti sester u pacientli po TEP. Je alarmujici, Ze pacienti pfed tak
naroénym vykonem nejsou dostateéné edukovani. Dalsi zajimavy vysledek je zjisténi, Ze
pacienti z jednoho zafizeni jsou nadmiru spokojeni 1 velmi nespokojeni. Vysledky jsou
vyznamne pro vedouci pracovniky, ktefi by méli provést napravu a zkvalitnit edukaci téchto
pacienti. DaleZité zjisténi je, Zze sestry se dommivaji, Ze své pacienty edukuji dostateiné
narozdil od pacientd, kterym se informaci nedostavd. Kdyby sestry kladly duraz na zpétnou
vazbu, jisté by tento nesoulad objevily dfive. Proto jsou vysledky bakalafske prace pfinosné
do praxe. Empiricka &ast prace je kvalitné zpracovana. Rozhovory jsou analyzovany
v piehlednych sumarizacnich tabulkach a vysledky dotaznikového Setfeni jsou zpracovany
v grafech, které jsou souhrnné i rozpracované na odpovédi respondentii z jednotlivych
nemocniénich zafizeni. Zavér studentka rozsifila o vyborné zpracované doporuéni do praxe.
Rozsah prace je mimofiadny a splnil poZadavky na bakalaiskou praci. Z prace je patmé, Ze
studentka dané problematice rozumi. Kvalitni bakalafskou praci hodnotim vyborné.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k astni
obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vv¥borné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé price:
Jak byste vice motivovala sestry k edukaéni ¢innosti?
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