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| obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka
B) price ma ¢ast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s ndzvem price
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

NapInéni stanoveného cile:
A) cil prace byl napinén
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) onginalni
D) tradic¢ni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvaZena
B) prace zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkam neodpovida empiricka ¢ast

Hodnoceni
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[ Hodnoceni empirické casti prace

Naroénost realizace empirického Setreni:
A) vysokai
B) stfedni
C) nizka, ale dostacuyjici
C) nizka a neodpovidajici narokdm na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatn{

Diskuze vysledkii:
A) je mimorfadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvitni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

[ Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroju je adekvatni rozsahu a tématu price
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace .

Hodnoceni druhu odbornych zdroj:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje

Yv_ v

B) pouZity aktualni, béZné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroji

D) pouzity nevhodné zdroje
Zahraniéni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity
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Citace: Hodnoceni

A) splituji normu ISO 690
B) nesplnuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova aroven prace:
A) price obsahuje gramatické chyby
B) prace neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na prumérné urovni
C) neodpovida narokim bakalafské prace

Zadlenéni a arovern tabulek, grafi, priloh:
A) je mimofadné a velmi funk¢ni
B) je velmi dobré
C) standardné dopliuje text
D) je nedostacujici

| PFinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,novum*

B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuZitelna v praxi
B) price je vyuZitelna pro jiné uéely (napf. pro samostudium studenti)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym aéelim

dalsi hodnoceni prace:

= Autorka se zamé&fila na fenomén détské Sikany z pohledu socialnich pracovniki
v riznych zafizenich. Toto je vyznamnym pocinem, nebot’ autorka volila metodu
rozhovorii se socialnimi pracovniky. Pfi tomto rozhovoru se socidlni pracovnici
zamysleli nad svou praci a $ikanou. Sikana jim byla timto rozhovorem pfipomenuta.
Miizeme predpokladat, Ze nad $ikanou vice pfemysleli i po skonceni rozhovoru.
Nepochybné tak doslo také k pfipomenuti tohoto jevu a jeho disledkd témto sociadlnim
pracovnikim.

= Praci hodnotim jako velmi kvalitni.

PfedloZenou praci: doporuduji k obhajobé. o
v Ceskych Budé&jovicich dne 25.5. 2009 %ua’ VR

zpracovala Lucie Malindkova
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