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Ndzev bakaldiské prdce: Bio-psycho-socidlni pfiprava ditéte na pfitomnost bolesti

u diagnostického é&i terapeutického vykonu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospéiné
4, Standardni uroveit
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicks — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebéiné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vvbaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadne, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentatné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préei lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2, mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Aktudlni prace tykajici se opomfjené problematiky bolesti u déti a jeji prevence u
diagnostickych a lé¢ebnych vykonil. V sou¢asném stavu je pfehledné popsana problematika
specifik détske bolesti s ohledem na vk, dale pak hodnoceni bolesti u d&ti a jeji feSeni
pomoci ofetfovatelskych intervenci. Vyzkum byl proveden technikou dotazniku na poméme
velkém vzorku respondentii (v ramci bakaldiské prace). Pfi zpracovani tabulek s vice
moZnostmi odpovédi bych doporufovala provést celkovy soucet odpovédi. TaktéZ je
doporuCeno poéitat stranky prace az od obsahu a Cislovat od tvodu. Nékterd literatura
uvedena jako zdroj, neni citovana v textu (napf. 28). Jako pfilohy by bylo vhodné vloZit napf.
Skaly pro hodnoceni détské bolesti ¢i mapy, o kterych se studentka v textu zmifiuje. V diskusi
autorka vyjadiuje sviij nazor a diskutuje s literaturou.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.me

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jake zplisoby pfedchazeni procedurdlni bolesti u déti pouzivate na vadem oddéleni?
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