JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prifmeni studenta.

Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prace:

Katedra:
Ndzev bakaldFské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Stépéanka Petri

Vieobecna sestra

Be. Veronika Svébova
Qsetfovatelstvi

Zéacpa jako osetfovatelsky problém

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZiteéné a prospéiné

. Standardni aroveri

. Neobvyklé

IV S N e

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

o L

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Ln o L B

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakaladiské prace:

1. Mimofadné. funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarske prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piilis vyuZzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybomna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
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Dal3i hodnoceni:

Studentka zvolila téma bakalafské prace diskutovanou problematiku zacpy. Teoreticka ¢ast
ptehledné zpracovava zakladni anatomii stfev, fyziologii vyprazdiovani a déleni zacpy.
Nejvétdi st prvni &asti bakalafské praci srozumitelné a prfesné seznamuje Ctendfe
s ofetfovatelskou pééi o nemocné trpici zacpou. Studentka podrobné uvadi faze
ofetfovatelského procesu v souvislosti s ohledem na mozZny vyskyt obtiZi s vyprazdiiovanim
stolice.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve tfech zdravotnickych zafizenich u 128 respondenti.
Grafické znazornéni vysledktd Setfeni hodnotim jako zdafilé, ale v nékterych grafech neni
uvedena ¢etnost odpovedi.

Diskuse porovnava zjisténd data s literaturou a vlastni zkuSenosti studentky. Obsahuje
formalni nedostatky, které nesnizuji celkovou kvalitu préce.

Pfinosem je zpracovany eduka¢ni material pro pacienty se zacpou a standart o3etfovatelské
péce zabyvajici se problematikou zicpy v nemocniénich zafizenich.

Price spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

. v¥borné
. velmi dobie

1
2
3. dobfe
4. nevvhovél

MNavrhovana klasifikace:

Otazka k dstni obhajobé prace:
Vysledky vyzkumného Setfeni obsahuji rozdilna data ziskana od sester a od pacientii. Cim si
zjidténou skute¢nost vysvétlujete a jaka navrhujte opatfeni k jejich naprave?

Datum: 6.5.2010 Podpis vedouciho bakalafské prace.. . brdrova s



