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Jméno a pFijmeni studenta: Jifina Adensamova

Studijni obor: Vseobecna sestra

Vedouci bakaldské prace: Be. Veronika Svabova
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Ndzev bakaldiské prace: O%etfovatelska péte o nemocné s lékovou alergii

. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Grovefi

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, b&Zné dostupné prameny

4, Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadne. funkéni
2. Velmi dobre, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborma

b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace na téma Ofetiovatelskd péle o nemocné s lékovou alergii reaguje na
aktualni stav v nasem oboru. Studentka popisuje v teoretické Casti alergie sohledem na
oSetfovatelskeé ¢innosti sester pracujicich v laZzkovych zdravotnickych zafizenich. Vzhledem
k uzké vazbé mezi alergickou reakci a podavanim léki, zejména zplsoblim podavani 1¢ki je
vénovana pozornost. Prilohy vhodné dopliuji vypracovany text.

Vyzkumné S3etfeni probihalo wve tfech zdravotnickych =zafizenich JihoCeského kraje a
prezentuje data ziskana od sester v pfehlednych grafech. V diskusi prokazuje studentka
znalosti z odborné literatury i praktické dovednosti ziskané béhem vykonu svého povolani.
Vlastni ndzor, porovnani s literaturou plni poZzadavky kladené na diskusi.

Stylistické a gramatické nedostatky bohuZel sniZuji celkové hodnoceni préce.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otdzka k ustni obhajobé prace:

V zévéru price navrhujte realizaci kvalitativniho vyzkumného 3etfeni u sester. Na jakém
podkladé tak &inite?
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