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Nazev bakalarské prace: O3etfovatelska péce o nemocné s epidurdlnim katétrem

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZiteéné a prospésné

. Standardni aroveri

. Neobvykle

Volba tématu:
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. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptrinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Miroslava BroZzova zvolila jako téma bakalarské prace oietfovatelskou peéi o
nemocné s epiduralnim katétrem. Prvni ¢ast prace srozumitelné seznamuje ¢tenafe s bolesti,
zplsoby lécby, hodnoceni bolesti v praci sestry a oSetfovatelskou pééi o nemocné
s epidurdlnim katétrem. Teoretickou ¢&ast dopliuji pfilohy véetné zpracovaného standardu
oSetfovatelske péce.

Cislovani stran v bakaldfské praci neodpovidd pozadavkim. V praktické ¢asti studentka
zpracovala kvantitativné kvalitativni vyzkumné 3etfeni. Kvalitativni Setfeni bylo realizovano
u pacientl ofetfovanych v ambulancich bolesti 1é¢enych epidurdlnim podénim opioidi. Sestry
ofetiujici pacienty s epiduralnim katétrem byly pfedmétem kvantitativniho zkoumani.
Grafické znazornéni vysledki je na velmi dobré trovni. Vysledky rozhovori byly pfepsany
do podrobnych kasuistik a sumarizovany do tabulek.

Diskusi hodnotim jako rozsahlou a méné étivou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k 0stni obhajobé prace:
Jak si vysvétlujete vysledek Setfeni konstatujici, Ze oSetfovatelskd péce nema vliv na intenzitu
bolesti u onkologickych pacientii?
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