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O3etiovatelstvi

Monitorace pooperacni sobéstaénosti u pacienta
s polytraumatem

1. Mimofadné aktuilni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni turovei

5. Neobvykle

. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B L

1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarske prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské priace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préaci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

e el b [—

1. Vyborna
2. Velmi dobra
-

-

. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b} velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafske praci:
1. nemam

2. mam tvto:

Formalni tprava prace neni dodrZena dle stanovenych kritérii ( horni okraje stran, kaZda
kapitola teoret. ¢asti zadina na noveé strané )

Dal&i hodnoceni:

Bakalatska prace zachycuje aktudlni téma.

Teoreticka &ast prace je logicky fazend, obsahuje odkazy na pouZitou literaturu. Kapitola
1.1.1 se nazyva Skorovaci systémy, lééba — 1é¢ba ale neni definovana ani diferencovéna dle
poranéni. Kapitola 1.3.1 ma obsahovat hodnoceni sebepéée a sobéstanosti, ale toto je
uvedeno pouze v obecné roviné, bez zaméfeni se na pacienta s polytrumatem. Stejné tak
kapitola 1.3.4 (bazdlni stimulace) nepropojuje souvislosti obsahu kapitoly stématem Bc
prace.

Grafické zpracoviani dosaZenych vysledki je vypracovano standardné. Na kazdé strang je
uveden pouze 1 graf s popisem ( i tam, kde je popis kratky a na 1 strané by mohly byt
uvedeny 2 grafy). U grafii 22, 23 chybi popis — pouze odkaz na tabulku. Kladné hodnotim
srovnavaci grafy, které zachycuji porovnani dosaZenych vysledkli na standardni OJ a na
JIP/ARO. V grafu 15 je procentualni souéet vy3si nez 100%.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhoveél

Otézka k ustni obhajobé préce:
Na strané 5 uvadite ., .. pfi kraniocerebrdlnim poranéni klesaji hodnoty (GCS) pod 12.% Je

tomu tak vZdy?
Jak si vysvétlujete, Ze vice jak 60% respondentii z JIP/ARO oznatilo, Ze nicvik sobéstatnosti

provadi s pacientem 60 a vice minut za den ?
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