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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni Groveri
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidid nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nizory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborné
2. Velmi dobrd
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) slaba
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slabym mistem v rdmei zpracovani problematiky tykajici se oblasti edukace v o3etfovatelstvi
je nedostate¢nd prace s odbornou literaturou, kterd neodpovida souasnému stavu.

Dali hodnoceni:

Jak je patrné jiZ v teoretické ¢dsti, autorka ne zcela erudované pouZiva terminologii z oblasti
edukace, tj. nepracuje s pojmy dnes jiZ béZné uZivanymi, jako napfiklad reedukace, edukaéni
proces. Tento aspekt se odrazi ve formulaci vyzkumnych otdzek, kde je zamé&novéan pojem
forma edukace s metodou. Dile je tento problém patrny i v dotazniku, kde neni zcela pfesnd
definovéna otdzka ¢. 5 a vybér moznosti, diskutabilni je i znéni otazky &. 6. U otazky &. 7
zaméfiuje autorka pojem forma s metodou (Piiloha 3). Tyto nedostatky vrhaji negativni
pohled na Setfeni, které autorka v ramci své bakaldiské prace provedla a jehoz vvsledky

mohou byt pro praxi piinosem.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
Jak vysvétlite pojem edukace v ofetfovatelstvi z pohledu moderni pedagogiky?
Uved'te pfiklad forem a metod vramci edukac¢niho procesu, které lze aplikovat v edukaci

klienta s glaukomem?
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