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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZziteéné a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu;

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura price: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Lh o Ll b —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici
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Pfinosy bakalafske prace: . Origindlni, inspirativni nazory

1
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafskeé prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vwuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥born:i
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥bornai

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatrské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické ¢asti autorka zpracovdva historii, diagnostiku, 1é¢bu a oSetfovatelskou
péti u pacienta s Crohnovou chorobou. Je zde také vénovina pozornost edukaci a role sestry
v procesu edukace. Kapitoly jsou pfehledné a logicky na sebe navazuji.

V prakticke ¢asti prace praci si autorka stanovila 4 cile, které byly naplnény kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho typu vyzkumu. Vysledky kvantitativniho typu vvzkumného
Setfeni jsou zpracovany v pfehlednych grafech. Vysledky kvalitativniho Setfeni jsou
zpracovany v kazuistikach, které pak slouzily jako podklad pro souhrnnou kategorizaéni
tabulku. V diskusi autorka konfrontuje nejzajimavéjii vysledky prace s literaturou a vlastnim
nazorem. Vystupem této prace je informacni broZura, ve které jsou sumarizovany
nejdulezitéjsi informace pro pacienty s Crohnovou chorobou. V praci se vyskytuji drobne
formalni a stylistické chyby, které viak nesniZuji hodnotu préce.

Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevvhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Na zikladé éeho jste ,vyvritila® hypotézu H1: Klienty edukuji o Crohnové chorobé vice
Iékafi neZ sestry, kdyZz grafy zahrnujici tuto hypotézu (graf 8 a 9) nejsou procentudlné
jednoznaéné 7
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