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Nazev bakalarské prdce: Edukace klienta pFi Crohnové chorobé
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZitecné a prospéiné

4, Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafil4
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&iné prameny
2. Velmi dobra. pouZity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobra, bé&2né dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pfili8 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijateln4
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tvto:
Neni dodrzend piedepsana formalni uprava prace ( fadkovani obsahu, nastaveni horniho
okraje stran, fadkovani kapitoly kli¢ova slova )

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace vypracovana na aktualni téma.

Teoreticka ¢ast prace logicky fazena, obsahuje odkazy na pouZitou literaturu.

V kapitole 1.3.6 Osetfovatelska péfe je zmiflovan ofetfovatelsky proces, ktery mohl byt
aplikovan pfimo na oSetfovani pacienta s Crohnovou chorobou a ne obecné. Déle je v této
kapitole zminka o o$etfovani stomie, které ale neni v kontextu s pfedeslym textem.

Kapitola 1.4.1 je nazvana Sestra v roli edukatorky, pficemzZ této roli neni v kapitole pfilis
vénovina pozornost, nebot’ obsahuje viceméné profesni profil sestry.

Ocefiuji edukaéni plan.
Grafické zpracovani dosaZenych vysledkl je zpracovdno standardné. Studentka oslovila

respondenty 3 oddéleni ve 2 zdrav. zafizenich. Pro lep3i orientaci bych uvitala uvedeni poctu
respondentd z jednotlivych pracoviit' (toto neni uvedeno ani v charakteristice souboru, ani
v uvodnich grafech). U grafii, které zaznamenavaji vicecetné odpovédi respondenti by pro
piehlednost bylo vhodné uvést jak pocet respondentil, tak pocet ziskanych odpovédi. Tabulka
1 neni ,.soucasti” grafu 16, ale navazuje na négj.

Diskuse je zpracovana precizné€, studentka porovnava dosazené vysledky s literaturou,
s vlastnim nazorem i soubory respondenta navzajem.

Price spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé€ prace:
Na zdkladé ¢eho jste vyvritila hypotézu 1, kdyZ grafy 819 by ji v podstaté potvrzovaly ?

Datum:17. 5. 2010



