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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospesneg
4. Standardni Groven
5. Neobvvkle

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodneg zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafske prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelnd
4, Nevvhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
l. nemam
2. mim tyto:
V prici postrdadim komplexni informaci o soucasném vysokoskolském vzdélavini
v ofetfovatelstvi, véetné moZnosti postgradudlniho studia a habilitacnich prdv. V metodice
priice postriddm informace jakou metodou byly zpracovany vysledky prace. V éasti vysledky
a diskuse je vice nedostatki. Nékteré ndzvy tabulek neodpovidaji svim viznamem tomu co
bylo za otizku v rozhovoru, nékteré otazky v rozhovoru pFimo vaucuji odpovéd
respondentiim. Rozhovor mohl byt pedrobnéji rozpracovin, zodpovézeni vizkumné otdzky
je pFi takto mdlo zpracovaném rozhovoru diskutabilni. Otdizka 19 v dotazniku je pro mé
osobné neprijatelnd. V pocéidtku diskuse je uveden udaj: povoldini registrované vieobecné
sestry vykondavd 10,7 % po celém svété, a vychdzejici z ¢lanku v éasopise Kvéty, cof je dle
mého ndzoru viiné nedopatieni, Z ndsledné diskuze se domnivam, e bylo vyuiito
nespravaych vyzkumnych souborii pro zodpovézeni hypotéz, jelikoi hodnotit Hl a H2 by
bylo vhodnéjsi na jiném souboru néZ na pacientech oddéleni (sestry, analyza dokumentu).
Z tohoto divodu se domnivdm Ze cil 3 je jen 7 édsti splnén.

Dal3i hodnoceni:

Student zpracovdval v rdmci této prdace téma problematika vieobecnych oSetfovatelu ve
zdravotnictvi. V teoretické Casti prdace seznamuje s historit profese, kde neopomnél uvést, Ze
jiZ od poéitku nebylo oSetfovatelstvi ,jen Zenskou“ profesi. Metodickd Cdst je silné
poznamendna nepfesné pFipravenym rozhovorem a dotaznikem (nékteré otdzky vnucuji
odpovéd’ respondentim, pfipadné jsou obsaieny nevysvétlené zkratky). Diskuse price je i
pies vy$e uvedené vyhrady vedena vécné a v diskusi s literaturou. Prdce obsahuje formdlni
chyby. Cile price jsou zédsti spinény, hypotézy H2 a H4 verifikoviny, vizkumnd otdzka je
zodpovézena. Pfes vySe uvedené nedostatky prdce je toto téma zpracovino na obtifnou
problematiku a informuje o problematice vieobecnych oSetfovatelii jak z jejich pohledu, tak
i z pohledu pacientu.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
MNavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevvhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Na zikladé ceho jste prFipravil do dotazniku otdzku se znénim pisobi na Vis Vieobecny
ofetfovatel upravenym (Cistym) dojmem?

Datum: 19.5.2010  Podpis oponenta bakalafské préce. W ..... 5




