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Ndzev bakaldrské prdce: Deficit sestry-edukatorka u nemocnych po amputaci dolni

kondetiny v praxi

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
P 2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: ~ 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
P 2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
P 2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
P 1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: P> 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

P 1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

P 2. Velmi dobri

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
P b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika P a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
P> 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma bakalafské prace je aktualni a specifické pro danou problematiku.
V teoretické ¢asti pusobi kapitola zabyvajici se jednotlivymi lekcemi edukace mirne
nepiehledné. Pro jednotlivé oblasti bych zvolila piehlednéjsi zplisob prezentace a upfesnila
bych nékteré postupy, napiiklad dobu za¢inani otuZovani pahylu o predpoklad hojeni pahylu
per primam. Déle nesouhlasim s uvadénou dobou nécviku pohybu na voziku az v dob&“kdy se
bude védét, Zze pacient neni vhodny k protézovani®. Nacvik pohybu na voziku se provadi u
viech pacienti, dovoluje-li to jejich zdravotni stav bez ohledu na indikaci k pfiloZeni protézy.
Zéaroveii nepovazuji za vhodné pouzivat vyrazy jako ,nandat” nebo ,oprotézovat®, které
pusobi velmi neprofesionalné.

Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace je zpracovana velmi pfehledné a systematicky.Za
velmi pozitivni povaZuji jeji moZny piinos pro praxi, zejména edukacni plan vcetné
myslenkové mapy pro edukaci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: » 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
P 2. velmi dobfe
3. dobfie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky pfinos mély v kvantitativnim Setfeni dotaznikové polozky tykajici se véku respondenti,
vzdélani respondentii a délky praxe respondenti pro cil bakalafské prace.?
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