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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Mgr. Hana Kaplova

Studijni obor: V3eobecna sestra

Vedouct bakaldiské prace:  Mgr. Pavel Scholz

Katedra: Osetfovatelstvi

Ndzev bakaldrské prdce: Sestra z filozofického pohledu autorek vybranych koncepénich
modeli.

. Mimofadng aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni drover

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil
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Struktura price: . Originalni — zdafila

. Logicki — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&iné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobra, béZné& dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofddné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nuinému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&iné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Yhodni pro publikovini
. Praci nelze pfili vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a)vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka vramci bakalafské prace sndzvem sestra z filozofického pohledu autorek
vybranych koncepénich modeli predstavuje nejprve teoreticka a filozoficka vychodiska
koncepénich modeld, nasledné informuje o vybranych koncepénich modelech. V praci se
studentka zaméfila zejména na znalost sester v oblasti koncepfnich modelid. Nicméneé co
v prici postradam, je vétsi implementace informaci z modeli uvedenych v teoretické Casti
prace do dotazniku. Studentka dotaznik vyrazné redukovala, pravdépodobné chtéla, aby byl
dotaznik co nejefektivnéji vyplnitelny, a zdroven poskytl co nejvice informaci. Pro realizaci
vyzkumu byla vyuzita kvantitativni forma vyzkumu na vyzkumném souboru 86 sester.
V praci bylo oproti pfedpokladané hypotéze zjidténo, Ze sestry s vysokoSkolskym vzdélanim
neznaji obsah vybranych koncepénich modeli. Verifikace dalsi hypotézy probéhla dle
piedpokladu, sestry se stiedoikolskym vzdélanim vybrané koncepéni modely neznaji, a to ve
vétsi mife ne¥ sestry s vysokoskolskym vzdélanim. Vysledky a diskuse k tfeti hypotéze
ukazuji, Ze atkoliv sestry neznaji nékteré koncepéni modely ¢&i jejich slozky, vnimaji
oSetfovatelstvi jako laskyplnou &innost. Z vysledki studentka vypracovala edukaéni material,
a upozorfiuje na moznost vzniku kurzi celozivotniho vzdélavini. Diskuze prace se opira o
vysledky prace a studentka zde diskutuje s odbornou literaturou. Cile prace jsou splnény,
hypotézy jsou verifikoviny. V oblasti vyuzivini citaénich norem CSN IS0 690, 690-2
shledavam drobné nesrovnalosti.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Ktery 7 filozofickjich pohledii autorek koncepénich modelii je Viim osobné nejbliZsi?



