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Ndzev bakalarské prace: Zvladtnosti osetfovatelské péte u poranéni hrudniku

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prosp&iné
4. Standardni droveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4, Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodnad

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobri. pouZity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobra, bé&Zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZne nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4, Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Studentka se v praci zaméfila na specifika oSetfovatelské péée u klientd s poranénim
hrudniku. Pro ucely bakalaiské price si stanovila 2 cile a 3 hypotézy, kterymi sledovala
dovednosti a znalosti sester v tématu aktivniho a pasivniho sani, které izce s ojetiovatelskou
peci u poranéni hrudniku. K naplnéni ¢ilti pouzila dotaznikové Zetfeni, které doplnila skrytym
pozorovanim. Vysledky jsou zpracovdny piehledng, chybi v3ak odkaz na ¢islo otdzky
z dotazniku. V grafech, které se vztahuji k otdzkdm, kde respondenti mohli volit vice variant
odpovédi, studenta nevhodné pouziva znazornéni ,.kolatovymi® grafy (tj. do 100%). Diskuse
Je psand ¢tive a prehledné. Autorka se v ni opira o fakta z literarnich zdroji. Vysledky préce,
k nimZ autorka dospéla, odraZeji kvalitu o3etfovatelské péte na oddélenich, kde byl priizkum
realizovan.

Prace splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé préce:
Mela oddéleni, se kterymi jste spolupracovala, zdjem o vysledky Vad3i price? Které
z vysledki se daji pouZit ke zkvalitnéni o3etfovatelské péde u pacientl s poranénim hrudniku?
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