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Nazev bakalarské price: Zvlastnosti ofetfovatelské péte u pacientil po plasticke operaci

s volnym lalokem dolni nebo homni konéetiny

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitetné a prospé&iné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéji dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobre, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velnu dobra
c) dobréd

d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Studentka se v praci zaméfila na specifika ofetfovatelské péce u pacientl po plastické
operaci s volnym lalokem dolni nebo horni konéetiny. Pro praktickou ¢ast bakalafské prace
stanovila autorka dva cile a ¢étyfi hypotézy. Ke sbéru dat byla pouZita technika dotazniku
a skrytého pozorovani. Vyzkumné 3Zetfeni probihalo na oddélenich (razové chirurgie,
traumatologie a plastické chirurgie v nemocnicich Ceské republiky. Vysledky dotaznikového
Setfeni jsou zpracovany v grafech bez odkazu na &islo otazky. JelikoZ se autorka rozhodla
u nékterych otdzek dotazniku provést porovnani vysledki Nemocnice Ceské Budgjovice a.s. a
ostatnich pracovist, jsou grafy nepfehledné. Dotaznik podrobné mapuje problematiku
ziskavani informaci o dovednostech a védomostech v pééi o volny lalok. U nékterych otizek
dotazniku jsou stylistické chyby. Ve zpracovani otdzek u grafu 32 (s. 52) by méla autorka
vysvétlit popisek grafu, neni patmeé, co jim chece fici (pokud naleZi graf k otdzce 25 s péti
variantami odpovédi). Pozorovani je prevedeno v kategorizaéni tabulky.

Diskuse obsahuje fadu chyb: interpunkéni znameénka pied odkazem na literami zdroj,
dale u popisu véku respondentil je poukazovano na graf 1 a 2, pfiCemz graf 2 znazomuje
vzdélani, dale podle studentky grafy 31,32 (s. 60- v diskusi) maji znazormovat, kdo sestry
nauéil specifikiim péce o volny lalok, ve vysledcich tyto grafy znizorfiui potieby a ziskavini
informaci (s. 51,52). V teoretické i praktické asti se vyskytuje mnoZstvi stylistickych chyb —
chybi &arky v souvéti, pfeklepy a chybné postavené odkazy na literarni zdroje. Tento fakt
vyrazné sniZuje kvalitu celé prace. Praktickym pfinosem do praxe je zhotoveny manual.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé: 1. ano :
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé price:

Existuje rozdil mezi informovanosti o 1étebném reZimu od lékafe a sestry, ev. pro¢ a v ¢em
konkrétné?

Datum: 23.8.2010 Podpis oponenta bakalafské prace..... M i S



