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Nédzev bakalarské prdce: Osetiovatelska péce u klienti po plastickych estetickych
operacich

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospesné

4. Standardni trover

. Neobvyklé

Lh

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asten& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Préce s literaturou:

e L b

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&iné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni niazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili3 vyuit ani v praxi ani pfi vyuce

L

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4, Nevyhovujici




Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal&i hodnoceni:

Autorka se v praci zaméfila na problematiku o3etfovatelské péée u pacienti po
plastickych estetickych operacich. Pro téma si stanovila 2 cile a 5 hypotéz, ve kterych se
zaméfila na oblast znalosti i dovednosti sester o ofetfovani klienta po zikroku v oboru
plasticka chirurgie. Autorka své dotaznikové Setfeni vhodné doplnila o skryté nezicastnéné
pozorovani. Cile prace byly naplnény. Diskuse prace je napsina pfehledng, bohuzel se
studentka neodkazuje na grafy a tabulky. V kapitole Seznam pouZité literatury autorka
pouziva jiné pismo nez v celé praci.

I pfes tyto drobné nedostatky hodnotim praci kladn&. Autorka svymi vysledky dochazi
k zajimavym zivérim - je pfekvapenim, Ze i pfesto, Ze jde o operativni (&asto komeréni) obor,
sestry své pacienty nepfipravuji na setkani s bolesti po vvkonu.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Které z vysledki Vasi prace, dle Vaseho ndzoru, mohou pfispét ke zlepseni praxe
v oboru plasticka chirurgie?

Meéla pracovisté, s nimiZ jste spolupracovala, zdjem o vysledky bakalafské prace?
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