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OSetfovatelstvi
Pristup sester k hospitalizovanym détem z pohledu

rodinného pfisluinika

. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvykle
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyboma

2. Velmi dobra
3. Pijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Kladné¢ hodnotim vybér tématu bakalafské prace. Vyzkumné Setieni, které je zaméfené na
spokojenost rodinnych pfislusnikd s pfistupem sester k hospitalizovanym détem je velmi
aktualni.
Teoreticka ¢ast je logicky fazend, s odkazy na literaturu. Piipominku mam ke kapitole 1.2
Vzdéldvani déiskych sester a postaveni détské sestry v pediatrii, kde autorka uvadi historii
vzdélavani détskych sester (Ctyrleté studiu na stfedni odborné 3kole) a soulasny zpisob
specializaniho vzdélavani zcela opomiji.
Cil prace ,.Zjistit pohled rodinného pfisludnika na piistup sester k hospitalizovanym détem*
byl splnén. Pfesto bych doporuéila autorce jiny zpiisob vyhodnoceni dat, které se vztahuji
k prvni hypotéze: Rodinny pFisluSnik hospitalizovany s ditétem je spokojenéjsi s pFistupem
sester neZ rodinny pFislusnik, ktery neni hospitalizovany s ditétem. Autorka vyhodnocuje
vysledky za cely vyzkumny soubor. Optimalnéj3i zplsob vidim v rozdéleni vyzkumného
souboru na dva diléi (rodinni pfisludnici hospitalizovani spolu s ditétem a rodinni piislusnici
déti hospitalizovanych samostatné) a porovnani jejich odpovédi ve sledovanych oblastech
spokojenosti.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborneé
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym zpiisobem v sou¢asné dobé probiha vzdélivani ,,détskych sester”?

Datum: 19.5.2010 Podpis oponenta bakalarskeé prace: Ing. Iva Brabcovéﬁﬁ,



