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| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméreni
B) neodpovida studijnimu zameéreni

Zaméreni prace:
A) priace ma Cast teoretickou 1 empirickou
B) price je teoreticka

Formulace cile prace:
A) cil price byl spravné formulovin a je v souladu s nazvem price
B) cil price byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplinéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace byl naplnén castecné
C) cil prace nebyl naplnén

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradicni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena
B) price zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka ¢ast
D) pozadavkum neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
A
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[ Hodnoceni empirické casti prace

Naroénost realizace empirického Setfeni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokiim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:

A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravne

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledki:
A) je mimofadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

| Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroja

D) pouzity nevhodné zdroje
Zahrani¢ni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity
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Citace:
A) splauji normu ISO 690
B) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova droven prace:
A) prace neobsahuje gramatické chyby
B) prace obsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné arovni
B) je na prameérné urovni
C) neodpovida nirokim bakalarské/diplomové prace

Zaélenéni a Groven tabulek, grafii, pFiloh:
A) je mimofadné a velmi funkcni
B) je velmi dobré
C) standardné doplnuje text
D) je nedostacujici

Hodnoceni
A

D - chybi
odkazy + viz
poloZend otazka

Prinos prace

Pf¥inos prace:
A) pfinasi ,,novum*
B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuzitelna v praxi

B) price je vyuzitelna pro jiné Gcely (napf. pro samostudium studenti)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym Gc¢elim

dalsi hodnoceni prace:

» V nékolika pasazich prace autorka ¢erpé ze zastaralejSich zdroju, coz potom vede ke
zkresleni informaci — napf. na str. 7 — Ce$i o Romech nenajdou v u€ebnicich jedinou

zminku.

» 'V praci dochazi k jedné metodologické chybé — v teoretické Casti je popisovana pouze
romské narodnostni mensina a respondenti vyzkumu jsou dotazovéni na ,,Romy*.

» Jako problematické vnimam koncipovani vétSiny kapitol tykajicich se integrace pouze
z jednoho zdroje - stoupa totiZ riziko jednostranného a zastaralého pohledu na téma (kap.

5.1,5.3,5.4,5.5, 5.6).

» Jako nevytéZeni vysledkl hodnotim ponechéni vysledkii bez komparace napi. dle pohlavi

¢i bydlisté respondentil, které rozhodné na vysledky mélo vliv.

*  Velmi pozitivné hodnotim pfinos prace pro mou osobu, jako pro prednasejici SP
s mensinami, protoZe jsem z prace zjistila efekt pfedmétu a podnéty pro svou dal3i vyuku.
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otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

* Prosim popiste, jak probéhl ndhodny vybér student?

= Mobhla byste prosim podlozit jesté jinym zdrojem z mého pohledu sporny vyrok — citaci
19 pana Bakalafe na str. 11 o extrémné&j$im xenofobnim naladéni Romi vii¢i majorité?

= Prosim o vysvétleni motivace k zafazeni prilohy ¢. 2.
= Prosim o stanoveni zavéru prace a jejiho pfinosu.

PredloZenou praci: doporuéuji k obhajobé.

v €. Budé&jovicich dne 25.5.2009 E pr GL()C\E\‘

Markéta Elichova
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