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Nazev bakalarské prace: Beta-laktamaza pozitivni Heamophillus influenzae u déti
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4

. Slab4, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Schazi statistické vyhodnoceni vysledki. Rozdily ve vyskytu kment produkujicich
betalaktamazu u kment H. influenzae a u ostatnich hemofilovych kment jsou fadové v
procentech. Bez statistického vyhodnoceni nelze jednoznaéné tvrdit, Ze vyskyt produkce
betalaktamaz je niz§i u kment H. influenzae.

Dal3i hodnoceni:

Dobie napsand bakalaiské prace, zabyvajici se v sou¢asné dobé¢ aktualni tematikou produkce
betalaktamaz kmeny hemofild izolovanych v détské populaci. V teoretické ¢asti je pfehledné
popséana problematika bakterialnich infekci hornich cest dychacich se zaméfenim na infekce
zptisobené hemofilovymi kmeny. Tuto &ast je mozné vyuzit pro vyuku. V praktické ¢asti jsou
jasné formulované cile a hypotézy, rovnéZ pouzita metodika je jasné a srozumitelné popsana.
Vysledky jsou formulovany ve formé prehlednych tabulek a grafii, rovnéz jednoznacné.

V diskuzi jsou srovnavény ziskané vysledky s vysledky podobnych studii, které byly
uvetejnény v domdci i zahrani¢ni odborné literatufe. V zavéru jsou shrnuty vysledky
porovnavanych metod. Literarni odkazy jsou zpracovany spravné, odkazy jsou na recentni
¢esky psanou i zahrani¢ni literaturu.

Po formalni strance se v praci prakticky nevyskytuji pfeklepy ¢i gramatické chyby.
Bohuzel, na stylistice je znat, Ze autorka nema zazitou mikrobiologickou terminologii. Je
velice chvalyhodné, Ze ¢erpala ze zahraniéni literatury, nékteré pravdépodobné doslovné
pieklady jsou nepiesné (str. 16 prvni odstavec — zvySena tenze oxidu uhli¢itého nevytvari
anaerobni podminky) nebo stylisticky nevhodné (str. 17 —".. klinicky vyznam je mnohem
vetsi u gramnegativnich vysledk"). Rovnéz formulace na str. 39 "...z nichZ jsem nabyla
dojmu..." neni vhodna.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
1. Co znamenaji terminy anaerobni podminky, mikroaerofilni podminky — jaky je mezi
nimi rozdil a jaky vyznam zvy$ena koncentrace oxidu uhli¢itého.
2. Vysvétlete pojem genericky nazev léku. Jakd generika patfi mezi potencované
aminopeniciliny a které z nich je mozné pouzit v ambulantni praxi.

Datum:17.5.2010 doc. MUDr. Pavel ém{sc.



