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| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) neodpovida studijnimu zaméteni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka
B) prace ma ¢&ast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:

A) cil price byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil price byl formulovin nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil price nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna

C) originalni
D) tradicni

Vyvazenost prace:
A) price je vyvaZena

B) price zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkim neodpovidi empiricka ¢ast

Hodnoceni
X
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[Hodnoceni empirické casti prace

Naroénost realizace empirického Setfeni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokiim na zivérecné prace

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledki:
A) je mimofidna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvitni vzhledem k zjiSténému

Hodnoceni

X

[Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida poZzadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:
A) poéet pouZitych odbornych zdroju je adekvitni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdrojii neni adekvitni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktudlni, b&Zné dostupné odborné zdroje
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje &i vétsi mnozstvi originilné zapojenych zdroja
D) pouzity nevhodné zdroje

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na pramérné Grovni
C) neodpovidi narokiim bakalafské prace
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| PFinos préace

PFinos prace:
A) pfinasi ,,novum* X
B) nepfinasi zidné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuZitelnd v praxi X
B) prace je vyuzitelna pro jiné icely (napf. pro samostudium studenth)
C) praci nelze vyuzZit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tceliim

dalsi hodnoceni prace:

Studentka si zvolila velmi zajimavé a aktudlni téma, které vhodnym zplsobem
zpracovala. V teoretické Casti struéné a jasné &tendfe seznamuje s organizaci La Strada, dale
pfedkladé informace z oblasti Standardii kvality socialnich sluzeb a uvadi konkrétni vystupy
ze zavadéni Standardu €. 3 do prostiedi organizace, coZ shledavam jako velmi pfinosné.

V praktické Casti dale provedla sondu, kde zjistovala data od pracovnikd, ktefi se
podileli na tvorbé Standardi. Z tohoto vyzkumného 3etieni predklada podnétné pfipominky a
prakticka doporuceni, kterd mohou byt inspirujici pro dalsi organizace.

Autorka zvolené téma zpracovala vhodnou formou a prokézala znalosti a dovednosti
z oblasti samostatné prace s odbornou literaturou a vyzkumného Setient.

PfedloZenou préci: doporuéuji k obhajobé. v
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