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Nazev bakalarské prace: Nehoda neni ndhoda

. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
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. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
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. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaléfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

V teoretické Casti prace autorka prokéazala schopnost prace s literaturou i vSeobecnou
znalost zvolené problematiky. Nebyl v3ak vyuzit Zddny zahraniéni zdroj. Déle nemohu
souhlasit s ozna¢enim kapitoly 1.1.5 Krimindlni trazy. Jde o nespravnou terminologii, kdy
v kapitole jsou popsany urazy umyslné. Na str. 26 je uveden jako funk¢ni program Bezpe¢na
obec, ktery byl ale jako net¢inny MV CR zrusen.

Metodiku prace povazuji za velmi slabé propracovanou, neni popsano jak byl vybran
cilovy soubor, kdy se vyzkum uskute¢nil, jak byla data zpracovavana. Prvnim cilem prace
bylo zmapovat chovani fidi¢i na tzemi okresi CK a CB. AZ zdotazniku a vysledku je
ziejmé, Ze kritériem pro vybér respondentii bylo bydlisté. V metodice zcela chybi popis
zpusobu prace s policejni statistikou uvedenou v tabulce 3 ve vysledcich.

Vysledky vyzkumu jsou zobrazeny v piehlednych grafech doplnénych pro lepsi
pochopeni ve funkénich tabulkéch. Tabulky vSak nejsou oznaceny a text pod nimi je jen
opisem jiZ zobrazenych dat. Zcela proti logice véci povazuji stanoveni v€kové kategorizace
v dotazniku. Autorka vyzkumu stanovila kategorie 18 -20 let, 21 — 24 let, 25 — 34 let atd., kdy
ale H1 zni: ,Ridi¢i mladsi 25 let zpisobuji vice dopravnich nehod nez fidi¢i star$i 25 let*.
V dotazniku neni Zadna otazka sméfujici k ovéfeni této hypotézy. AZ v &asti diskuse se Ctenaf
dozvi o vyznamu policejni statistiky pro ovéfeni H1 a pouziti sekundérni analyzy dat.

H2 povazuje autorka za potvrzenou, coz je dle mého nazoru dovozovéno z dotazu ¢. 5,
7 a 9. Domnivam se, Ze z uvedenych odpovédi nelze usuzovat na potvrzeni hypotézy, kdy
jako hlavni pfi¢inu dopravni nehody uvedl unavu jeden respondent. Kombinovani
nepozornosti s inavou nelze povazovat za spravné. Nepozornost, kterou respondenti uvedli
jako nej€astéjsi pri¢inu nehody je mozné pficitat i jinym vliviim, neZ jen jiZ zminéné Gnave.

Autorka se velmi vhodné snazila v diskusi okomentovat vysledky a své nazory
argumenta¢né podpofit doplnénim citaci. Postrddam zde ale diskusi s metodikou, divody pro
pouziti zvolenych zptsobu osloveni respondenti a popis rozdili mezi osobné pfedanymi

dotazniky a dotazniky poslanymi pomoci internetu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhovél



Otézka k ustni obhajobé prace:

Jaka je mezinarodn€ uznavana klasifikace razi v zavislosti na pouZiti/nepouZiti nasili?

Detase. A3 Podpis oponenta bakalaiské prace...... /N4 MML .........






