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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Stanislava Bastlova

Studijni obor: Porodni asistentka
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Andrea Festova
Katedra: Osetrovatelstvi

Ndzev bakaldrské prdce: Vliv edukace na Zivotni styl Zen po hysterektomii

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZiteéné a prospésne

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodni

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZzné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strinka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3, Prijatelna
4, Nevvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:
PiedloZena prace wvcelku pfehledné zpracovéava téma tykajici se nutnosti adekvatni edukace
pfed op. vykonem. Z vysledki vyplyvaji doporudeni ke zpiisobu edukace. Studentka vytvofila
srozumitelny edukaéni materidl - jako volnou pfilohu prace a vyuzila ji ke svému Setfeni, kde
srovnavala jeji vliv na miru informaci u jedné skupiny respondentek a u druhé, kde materidl
pfedloZzen nebyl. Respondentky uvadély své nazory na zpracovany materidl. Pipominky
v praci mam zejména ke zpracovani diskuse, kde Gplné chybi diskuse s jinymi autory a
absenci struéné kapitoly tykajici se oblasti Zivotniho stylu (bylo pfedmétem konzultace).
Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé price:
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