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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzite¢né a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné ndzory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b)velmi dobri
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila velice aktudlni téma — jiz vzhledem k vysokému poétu rozvodu
v Ceské republice.

Cilem prace bylo zjistit, zda a jak je syndrom zavrZeného rodie feSen pracovniky
socidlni pravni ochrany déti... S tim souvisi i stanovené hypotézy, u nichZ v3ak postradam
operacionalizaci zasadnich pojmu, jeZ by mohly vést k potvrzeni ¢i vyvraceni (pfi pohledu na
dotaznik mi toto pochopeni stéZuje jeho nelplnost — v piiloze 1 chybi bohuzel prostredni
strana). Kdy je mozné potvrdit, Ze se pracovnici ,,OSPODu* zabyvaji feSenim této otazky?
(Bylo nutné uvést, co ma studentka na mysli pod pojmem ,,zabyvaji se“). I u druhé hypotézy
(,,syndrom zavrzeného rodi¢e je feSen odbornymi poradenskymi zafizenimi®), kde je
stéZejnim pojmem ,,je feSen“, postradam operacionalizaci (kdy je mozné konstatovat, Ze je
tento syndrom feSen a kdy nikoliv?). Hypotézy nejsou testovany statisticky, nelze je tedy
potvrdit ¢i vyvratit (toto konstatovani téZ v praci postradam).

Metodicky néstroj, v tomto pfipadé dotaznik, vykazuje nedokonalosti — souvisejici
s pouZitim uzavienych otazek (napf. u otdzky 6 jsou moznosti odpovédi ,,obasny®, ,,Casty™,
které nam bohuZel nic nefeknou; u otazky €. 3 nejsou spravné vymezeny kategorie). Nékteré
otdzky jsou navodné (napf. ot. 12 ,,Postradate sjcdnocenou metodiku pfi postupu feSeni SZR?)

Préce i pfes metodické nedostatky piinasi zajimavé poznatky, jezZ by bylo mozné dale
rozpracovat - napf. zjisténi, Ze s délkou praxe vzrostla znalost problematiky i pocet zpisobd,
kterymi pracovnici SZR fesi (v praci vSak chybi, zda se jedna o dali navrZené hypotézy, jako
zavery by totiZ musely byt statisticky ovéfeny).

Z prace je ziejmé, Ze studentka danou problematiku velmi dobfe zna a navrhuje feSeni,
jez jsou vyznamna. Metodické nedostatky mne vSak nuti ke sniZeni klasifikace.

Préace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél
Otazky k ustni obhajobé:
1. Existuji néjaka preventivni opatfeni vzniku syndromu zavrzeného rodice?
2. Existuji n&jaké zplsoby, jak realizovat Vase v zdvéru zminéné pfani ,,co nejmensi potieby
statnich zasaht do vztahu mezi rodi¢em a ditétem™? _
3. Jak byste pteformulovala termin ,,syndrom zavrZeného rodice®, aby odpovidal Va3i pr
zku3enosti?
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