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1. Mimofadné aktualni

2. Aktudilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

—

. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

s

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
nemam
Dalsi hodnoceni:

V teoretické Casti bakalafské prace autorka uvadi do problematiky definovanim pojmu
rodina, v naslednych kapitolach pak zaméfuje svoji pozornost na rozvod manzelstvi, ktery
nékdy vede k Syndromu zavrzeného rodi¢e (dale jen SZR). Tento syndrom je stéZejnim
tématem prace a proto mu jsou veénovany daldi rozsahlé kapitoly. V této Casti autorka
prokazala dobrou schopnost pracovat s literaturou.

V praktické ¢asti se vSak objevuji metodické nedostatky, zpisobené nedostatkem ¢asu
pro konzultace s vedoucim prace. Z druhého cile neni patrné, zda jde o ziskani seznamu
odbornych zafizeni od pracovnik, ktefi se SZR zabyvaji nebo o vytvofeni seznamu zafizeni,
na néZ pracovnici OSPOD v ramci své praxe odkazuji. To je vyjasnéno az v kapitole Diskuze
(str. 43). Prestoze v praci chybi vymezeni pojmu ,.feSeni SZR™, na néZ se prace zaméfuje, jsou
zpusoby feSeni problému piehledné vyjadfeny v grafu €.1 a 2, kde vSak mohla byt i varianta
jiné (individualni) feseni.

V popsané metodice autorka uvadi, ze cilem vyzkumu bylo testovani hypotéz, zptisob
testovani vSak v praci chybi. V charakteristice souboru pak postradam informaci o tom, jaka
oddeleni socialné pravni ochrany déti v ramci JihoCeského kraje studentka oslovila.

V kapitole Vysledky vyzkumu postradam pro piehlednost nazvy grafii. Studentka
podle mého ndzoru zvolila vhodnou metodu sbéru dat, dotaznik vsak vykazuje drobné
nedostatky. Napf. v jedné otdzce jsou pouzity varianty ,,ob¢as”, ,.Casto”, . malokdy", odpoved’
tedy ztraci vypovidajici hodnotu.

Velmi dobfe studentka zpracovala kapitolu Diskuze, ve které prokazala dobrou
orientaci v problematice, kde je zfejmy vliv dlouholeté praxe v oboru. PredloZend prace i pres
metodické nedostatky obsahuje zajimava data, pouzitelna v praxi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé préce:

Jaky je Vas nazor na pobyt ditéte v reintegratnim zafizeni (jedna z variant feSeni SZR)? Pro¢,
podle Va$eho ndzoru, u nas sluzeb tohoto zafizeni (Sblizeni, Ri¢any u Prahy) nikdo nevyuzil?
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