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s ofetfovAnim pacientii s infaustnimi prognézami a imrtimi

. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

LI TR N S T O

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl éasteéné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery neby] naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobra. béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4d nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZne nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka; 1. ¥vborna



2. Velmi dobra
3. PHijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevyhovujici
Zisadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto: dle kapitoly 1.1.1. neni zfejmé Ze autorka spravné
rozumi terminu ritualizace smrti.
Dal&i hodnoceni:
Nézev prace naznacuje, Ze se prace bude zabyvat sebereflexi zdravotniki, ktera ma zkvalitnit
pédi. Cile price jsou zaméfeny na ovlivnéni oSetfovani pacientii v infaustnich stavech
psychiku a praci zdravotniki, tedy jak plsobi, co se dé&je se zdravotniky, kdyz takové pacienty
ofetiuji a jak to ovliviiuje jejich préci. Vyzkumné otdzky se dotazuji na ovlivnéni psychiky
zdravotnickych pracovniki. Ziskané vysledky popisuji vliv na psychiku zdravotniki ve
smyslu zmény pohledu na Zivot, nikoli na poskytovini péte. PiestoZe je autorka velmi
zapalena pro toto t€ma a z prace je zfejmé, Ze je jejim pfanim zlepit pééi o pacienty, zpiisob
zpracovani pfedloZené bakalarské prace zapadé vice do oblasti psychologie ¢&i sociologie, ne?
do o3etiovatelstvi. Ocefiuji zijem o tuto problematiku. Pro bakalaiskou praci je viak toto téma
velmi naroéné a obtiZné stejné jako zpracovani kvalitativniho vyzkumu. Ziskané vysledky
v diskusi nejsou dostate¢ng analyzovany, nereaguje na ndzory respondentek v rozhovorech,
kdy je moZné diskutovat o jejich rutinnim (respondentky neuvadgji Zadny motiv) &
profesiondlnim pfistupu. V metodice postradim zpisob vedeni a zdznamu rozhovori.
Sebereflexi respondentky popisuji jako potiebu kontroly na coZ autorka nereflektuje pfestoZe
v teorii uvadi proces reflexe dle Dytrtové, Krhutové viz pfiloha 5.

Price spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k tstni
obhajobeé: 1, ano

2. ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobfe

3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé price:
Jaky pfinos maji vysledky prace pro osetfovatelskou peci?
Co si myslite o vysledku, Ze respondentky pfistupuji k pacientim s infaustnimi prognézami a
tmrtimi ,,stejné jako k ostatnim*?
Jak je moZné zméfit . nejlepsi péci® o které respondentky mluvi?
Jak rozumite vyjadreni respondentek, Ze je komunikace ., obtiZn4, ale chyba je v piitbuznych*?
le podle Vas profesiondlni nemluvit o nemoci s takto nemocnymi?
Co povaZujete za Vami uvadény ..filosoficky nahled*?
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