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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven
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Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

L S S T O

. Vynikajici, pouZity dosud neb&éZzné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

PredloZzena prace komplexné popisuje problematiku déavek pomoci v hmotné nouzi
v Klatovech v kontextu vefejné sluzby. Prace se vyznacuje komplexné a kvalitné zpracovanou
teoretickou ¢asti, véetné logického fazeni ¢asti prace.

U kapitoly obsah (neni ¢islovana) postradam ¢isla stran u jednotlivych kapitol. Dale bych na
str.30 doplnila, Ze hepatitida E se v Ceské republice vyskytuje jen vzécng, jejim teritoriem je
pfedeviim rozvojovy svét. Z tohoto divodu se domnivam, Ze hepatitida E nepatii mezi
V praktické ¢asti kladné hodnotim uceleny sbér dat sméfujici k vyty¢enému cili.

V kapitole 5. Diskuse pak schopnost studentky uvéadet ziskand data do souvislosti a
formulovat zavéry. Autorka ziskané vysledky srovnava s vlastnim ndzorem a s nazorem
odborniki zabyvajicich se problematikou davek pomoci v hmotné nouzi.

Vyhodnoceni a diskuse k vysledkiim je provedena pellivé, svéd¢i o erudici autorky a
schopnosti citlivé argumentace. Prace obsahuje oblast zdravotni i socialni.

Studentka vyjadiuje vlastni nazor na problematiku.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace: : 22
Jakou prevenci pied zdravotnimi riziky (nebo alespori eliminaci Vami uvedengch rizik) by
jste doporu¢ila pracovnikiim na oddéleni hmotné nouze? %\
/
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