JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Veronika Svabova

Studijni obor: Osetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech — navazujiei
studium

Oponent diplomové prace: Mgr. Marie Schusterova

Katedra:

Ndzev diplomové prace: Trvaly cévni pristup u dialyzovanych pacientt z pohledu sestry
a pacienta

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

W Wi —

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

EVA S N s

Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

W B W —

Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

LI

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili$§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni piipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:
Prace prinasi komplexni a zajimavy pohled zabyvajici se problematikou trvalého cévniho
pristupu u dialyzovanych pacientt, jak z pohledu sestry, tak i z pohledu pacienta. Hodnotim
velice kladné jiz vybér tématu, které autorka na zdkladé svych odbornych znalosti, ziskanych
informaci velmi dobfe a piehledné zpracovala. Je to patrné, jak v teoretické Casti, tak i
v nasledné diskusi. V ramci vyzkumné c¢asti oceiuji jako pfinosné potvrzeni nutnosti
neustalého vzdélavani nelékarskych pracovniki, tak i1 potfebu vnimani postoji a prani
pacienti/klientl z hlediska moznosti poskytnout jim tak jesté kvalitn€jsi péci. Otazky k DP
nemam, protoze autorka jiz nabidla feSeni zjisténych nedostatk( v zavéru své prace.
Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
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