Teologickd fakulta Jiholeské univerzity v Ceskych Budéjovicich

posudek oponenta bakalarské/diplomové prace

nazev prace: Babybox! Alternativa pro matky v nouzi
jméno autora/ky: JindFiska Cihakova
studijni obor: SCHP

| Obecnd hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) neodpovida studijnimu zaméteni

Zaméreni prace:

A) price je teoreticka
B) price ma ¢ast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:
A) cil price byl spravné formulovin a je v souladu s nazvem prace
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem price
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén ¢astecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) price je vyvaZena
B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast

Hodnoceni
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[Hodnoceni empirické casti prace

Naroénost realizace empirického Setieni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici nirokim na zavérecné prace

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné

B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A) je mimofadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjiSténému
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Hodnoceni

[Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida poZadavkim
B) neodpovidi pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvitni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouZitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktudlni, bézné dostupné odborné zdroje
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje &i vetsi mnozstvi originilné zapojenych zdroji
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouZity
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dalsi hodnoceni prace:

Studentka si zvolila aktualni a zajimavé téma. V teoretické Casti prace popisuje
informace vztahujici se k tématu, které jsou nutné pro vhled do dané problematiky. Kapitoly
jsou pfiméfené rozsahem, logicky fazené. Nedostatek shleddvam ve zpusobu citace literatury,
kdy autorka nepfifazuje odkazy do textu, ale uvadi je k nazvu kapitoly. DalSim zavaZnym
nedostatkem je nizky pocet odborné literatury, kdy zna¢né pievladaji elektronické zdroje.

Prakticka ¢ast prace je zpracovana jasnym a srozumitelnym zplisobem. Studentka pro
sbér dat pouZiva anketu, vysledky vhodnou formou prezentuje pomoci tabulek a slovniho
komentéfe.

Diskutabilni je moznost verifikace hypotézy H2 za pomoci zvolenych otazek. U H1
bych uvital operacionalizaci pojmi (,,Nazory na dileZitost babyboxii jsou u odborné i laické
vefejnosti podobné), kdy autorka povazuje tuto hypotézu za ovéfenou, pokud se nebudou
nazory obou skupin ,,pFili§ odliSovat®.

I ptes uvedené nedostatky prace splituje pozadavky na tento typ prace kladena.

Mgr. David URBAN

PfedloZenou préaci: doporutuji k obhajobé.
v Ceskych Budé&jovicich dne 20.5.2009
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