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. Mimotadné aktudlni
. Aktuélni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici uplatnit v praxi lze
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Struktura predloZzené diplomové prace je jasna a srozumitelnd, jednotlivé kapitoly jsou
logicky fazeny a navazuji na sebe. Studentka nejprve popisuje teoretickou konceptualizaci
pojmu ,konflikt”, dile se zabyva obecnym pojetim a vyuZitim mediace v praxi (cile, vvhody a
negativa mediace, moznosti vyuziti aj.). Nasledné se vénuje vyuziti mediace v rodinnych
konfliktech, ¢imz sleduje zadané téma prace - ,Rodinnd mediace jako zplsob feSeni
rodinnych spori®. Teoreticka ¢ast prace je tedy piiléhava k tématu prace a jako takovou ji
hodnotim pozitivne.

V teoretické €asti autorka prezentuje vysledky svého vlastniho Setfeni, kdy kvalitativni
vyzkum provedla u dvou cilovych skupin. Vysledky piehlednou formou prezentuje podle
predem stanovenych okruhl, pro nazornost svych komentdfi pouziva i1 pfimé citace
respondenti/respondentek.

Pozitivné hodnotim pomérné rozsahlou kapitolu ,,Diskuze®, ve které autorka shrnuje
své vysledky. které porovnava sodbornou literaturou. Timto zplsobem odpovida na
vyzkumné otazky, poloZené na zac¢atku vyzkumu.

Jako zbyte¢né hodnotim zafazeni ,,Navrhu zdkona o mediaci v netrestnich vécech a o
zméné nékterych zakont* do piilohy prace. Dle mého nazoru by byl postacujici odkaz.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji Kk astni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vwborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Uvadite, ze jednim zdivodid pro volbu soudniho projednani namisto mediace u
rozvadgjicich se manzeli mize byt nedostateCnéd informovanost o této metodé? Mohou byt i
dalsi divody pro preferenci soudniho projednani této zélezitosti? Pfipadné jaké?

2. Co by se dle Vaseho nazoru muselo udé€lat pro to, aby byla mediace ¢ast&ji vyuzivana
v ramci rozvodového fizeni?



