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Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
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3. Vhodn4 pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka diplomové prace se zaméfila na téma ,,Nedobrovolny klient v socidlni praci. “

V teoretické ¢asti diplomové prace autorka popisuje v osmi kapitolach a podkapitolach
etické otazky a teoretické pfistupy v socialni préci, zakladni metody socialni prace a osobnost
socialniho pracovnika. Podrobné se vénuje charakteristice nedobrovolného klienta v socilni
praci, zabyva se etickymi dilematy a motivaci nedobrovolného klienta. Zvlastni pozornost je
vénovana specifikim socidlni prace s uzivateli navykovych latek. Autorka vymezuje dalsi
st€Zzejni pojmy a vytvari zdafily teoreticky koncept s vyuzitim dostate¢ného mnoZstvi
prament (62 citovanych zdroji).

V druhé ¢&asti diplomové prace se autorka vénuje popisu svého vyzkumu, ktery zvolila
jako kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni. Data ziskavd pomoci
nestandardizovaného rozhovoru a v pfipadé kvantitativni metody byla data sebrana formou
dotazniki. Cilem, ktery si vytyc€ila, bylo ,,zmapovat, které druhy ndstroji socidlni prdce
z pohledu socialniho pracovnika motivuji nedobrovolného klienta ke zméné své stavajict
situace a ke spolupraci se socialnim pracovnikem. Dale si autorka stanovila 4 hypotézy. Pro
kvalitativni ¢ast vyzkumu bych ofekavala, Ze si autorka bude klast zdkladni vyzkumnou
otazku, kterou vsak v textu nenachazim.

Vysledky prace autorka piehledné rozdélila na vysledky ziskané pomoci
kvantitativniho Setfeni a v druhé ¢asti shrnuje vysledky z kvalitativniho Setfeni pomoci &tyf
kasuistik. Oceniuji, Zze za kazdou kasuistikou autorka pro piehlednost uvadi shrnuti do
n¢kolika bodii a nasledné ziskané informace porovnava se zjisténimi v kvantitativnim Setfeni.
V kapitole ,,Diskuze™ se autorka vyjadiuje k ziskanym vysledkiim v komparaci s autory, ktefi
se zabyvaji touto problematikou. Nechybi zde vlastni ndzor argumentaéné podlozeny.

Co se tyka formalnich naleZitosti, text je psan piiméfenym jazykem a prace je bez
gramatickych chyb. Jde o kvalitné zpracovanou diplomovou praci, pfinasejici velmi uzitetné
informace, které by mohly byt vyuZity nejen profesionély v oblasti socidlni prace, ale také
jako studijni material pro studenty pfipravujici se na povoldni socidlniho pracovnika
v poméahajicich profesich. Vysledky vyzkumu, doporucuji k publikaci v odbornych
Casopisech.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuCuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobrie
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ préce:

1. Na s. 19 uvadite odbornou zpisobilost socialniho pracovnika dle z. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach. PiSete zde, Ze jde o vy$$i odborné vzdélani nebo vysokoSkolské
vzdé€lani, a to v oborech socidlni prace, socidlni politiky atd. Znamena to tedy, Ze
pokud ma socialni pracovnik stfedoSkolské vzdélini nebo VS jiného typu neZ je
uvedeno vySe jmenovanym zikonem, nemuzZze tuto profesi vykonavat? Vysvétlete.

2. V ,Zavéru“ uvadite ne€ktera doporuCeni pro praxi, tykajici se vzdé&lavacich kurzi
zaméfenych na problematiku nedobrovolného klientstvi. Vysledky vaSeho Setfeni
poukazuji na nedostatek zakladnich teoretickych znalosti mezi socidlnimi pracovniky
vibec. Pokuste se tedy stru¢né sestavit konkrétni vzdélivaci plan socialniho
pracovnika v nap¥. v kontaktnim centru na obdobi jednoho roku.

Datum: 24. 8. 2010 Podpis oponenta diplomové prace..... ?Z’“}"zk— ...... %"/ ......
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