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Abstrakt

In my thesis, | focused on the effects of voluntegron professional
employment chances of graduates.

The theoretical part is devoted to volunteering,kinds, and its importance to
the personal development of volunteers. The otladfr df the theoretical part of this
thesis is devoted to jobs and their comparison wotlinteering.

My objective was to find out whether employers prefwhen selecting their
employees, graduates who have experience and Bhkifls volunteering, and how this
experience is viewed by employers in the non-ps#ttor as compared with employers
outside the sector.

| used the method of questioning, the techniquguesktionnaires, and controlled
interviews. The results were elaborated in graphican with absolute figures and
tables using the chi square statistical test.

The results of this thesis have confirmed my ihibigpotheses, namely that
employers prefer graduates with experience fronurnvelering and that the experience
from volunteering of graduates is evaluated asnaportant element in recruitment,
especially by non-profit sector employers.

A following step to improve understanding of voleating by employers would
be, | my opinion, to suggest changes to legislati@t would help organizations make
better use of volunteer assistance. | would likesuggest to volunteers themselves to
record better their volunteering activities so tkiay can use such materials as an
attachment to their CV’s when applying for a job.



Abstrakt

Ve své praci jsem semovala vlivim dobrovolnick&innosti profesni uplatmi
absolveni.

7

asti jsem se &novala jednak dobrovolnictvi, jeho dfih a jeho

%

V teoretickéc
vyznamu pro osobni rozvoj dobrovoliikDruha polovina teoretickéasti diplomoveé
prace byla ¥novana pracovniinnosti a jejimu srovnani s dobrovolnictvim.

Mym cilem bylo zjistit, zda zadstnavatelé u@dnosbuji pii  vybéru
zantstnand absolventy, ktd maji zkuSenosti a dovednosti z dobrovatimnosti a jak
tyto zkuSenosti posuzuji za&sinavatelé z neziskového sektoru ve srovnani se
zanmgstnavateli mimo tento sektor.

Pouzivala jsem metodu dotazovani v technice ddtazatizeného rozhovoru.
Vysledky jsem zpracovala do podoby graf absolutnimiisly a tabulek s vyuZzitim
statistického testu Chi-kvadrat.

Vysledky mé prace potvrdily géteni hypotézy, tedy Ze zamstnavatelé
uprednosiiuji absolventy se zkuSenostmi z dobrovokignosti a Ze zkuSenost z
dobrovolné ¢innosti u absolverdt hodnoti jako vyznamny prvek fippiijimani do
zamestnani pedevsSim zawstnavatelé z neziskového sektoru.

Jako dalSi postup zlepSujici chapani dobrovolncdwiéstnavateli bych navrhla
Upravu legislativy, ktera by pomohla organizacimelé&yuzivat pomoc dobrovolnik
Dobrovolnikim samym bych navrhla lepSi evidenci dobrovobiménosti, aby pak

takovéto materidly mohli vyuZzit jakdiphu k Zivotopisu i Zadosti o zarstnani.
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UvoD

Dobrovolnictvi povazuji od svych patnacti let z&Zzbou sodast Zivota.
Moznosti, které dobrovoln&innost ginasi nejen &n, ktagi pomoc gijimaji, ale i
dobrovolnikim samotnym, povaZzuiji za vice nez dostatel odngnu.

VétSina dobrovolnik by na otdzku ,Co vam dobrovolnictvi fipasi?”
pravdépodobré uvadla pocit uzit€énosti, radost ze vzajemného vztahu, smysluplnost
svecinnosti. Nedilnou satasti dobrovolnictvi je ale také ziskavani zkuSenoseni se
novym dovednostem, navazovani konbakt ziskavani ifplezitosti pro praktickou
aplikaci dive nadeného. Pro studenty zdravétsocialnich obar, ktefi jsou aktivnimi
dobrovolniky v oblasti blizké jejich studijnim afie, to plati tim spiSe.

Bylo by pirozené, kdyby tyto zkuSenosti byly zhodnocovanyngstnavatel
podobre jako praxe, firozere v zavislosti na typu dobrovolrgnnosti.

Zamgstnavatelé $ vybéru novych pracovnik velice ¢asto vyZaduji praxi ve
formé predchozich pracovnich zkuSenosti. Pracovatsfudiu v oblasti odpovidajici
jejich studijnimu zaréreni je ale pro &které studenty té#ii nemozne, @uz zéasovych
duvodi nebo pro nedostatéast&énych pracovnich Uvazkv daném oboru.

Dobrovolnictvi umo#uje ziskavat zkuSenosti dlouhodols vyuZzitim volného
¢asu studeiita s nenaplnitelnou poptavkou po jejich pomoci.

Vramci své prace bych se radanwvala porovnani dobrovolnictvi s
placenou praci v daném oboru a pohledu &ainavatel na vykEr novych pracovnik
V praktickécasti pak se chci zatit na zji¥ovani, zda zasstnavatelé znaji praktické
piinosy dobrovolnictvi, které mohou néaslédabsolventi — dobrovolnici uplatnit

V praci a zda se skute tyto piinosy v pracovnim vykonu projevuiji.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Dobrovolnictvi

,Dobrovolnictvi je zakladnim kamenem naSi spobesti. Stmeluje lidi,
umo#iuje jim pracovat na spalaych projektech a utvét spolénost. Na zaklagl
dobrovolnictvi vznikaji velmi pevné sitmezilidskych vztath fungujici na principu
solidarity” (Quintin, 2009).

1.1.1 Definice

O dobrovolnictvi piSe mnoho autgrneexistuje ale jednotna definiceét¥ina
¢esky piSicich autér pracuje s definici dobrovolnictvi tak, jak ji uvadoSner a
Sozanska (2006)Dobrovolnik je ¢loveék, ktery bez néroku na finani odnenu
poskytuje suj ¢as, svoji energii, &domosti a dovednosti ve pragi ostatnich lidgi
spole&nosti.

,Dobrovolnikem je kazdy, kdo ze své dobrley ve svém volnéntase a bez
naroku na finatni odménu vykonav&innost ve prosgch jinych lidi. Dobrovolnikem
se mize stat v podstatkdokoliv, protoze mze nabidnout druhymeéno, co jini neumi*
(Kdo je dobrovolnik, 2010).

~SvobodrE a dobrovold zvolend aktivita a pomoc jsou tim, &ai z dobrovolnika
nositele procesu z&n ve spolénosti. Jeho tvisva energie je silou, kterd pomaha hledat
a otvirat zdroje a moznosti novye¢bSeni. Tim se stava nositelem procesu spoluprace
mezi statem, komeénim sektorem a sektorem neziskovych organizaci“Sii€o
Sozanska, 2006).

Dobrovolnik neni naivni idealista. Dobrovolnictei fjealisticka cesta, kterou se
rozhodli vracet spolaosti to, co jim bylo a je poskytovano a zarmbvemoziuje
aplikovat idedly realizovatelnym #pobem (Blaustein, 2003).

Dobrovolnictvi neni olét, ale girozeny projev obanské zralosti. #hasi
konkrétni pomoc tomu, kdo ji pebuje, ale zaroveposkytuje dobrovolnikovi pocit



smysluplnosti, je zdrojem novych zkuSenosti a doestd a obohacenim
v mezilidskych vztazich (ToSner, Sozanska, 2006).

Dobrovolnictvi je svobodh zvolena ¢innost, kterou dobrovolnik kona ve
prosggch druhych bez naroku na odnu. Dobrovolnik dav&ast svéhd@asu, energie a
schopnosti ve progph ¢innosti, ktera jezaso i obsaho¥ vymezena. Za tutdinnost
nedostava finatmi odnenu, alecasto nedocenitelny dobry pocit z pomoci ostatnim,
ziskava zkuSenosti a riédka i gratelstvi (Co je to vlastndobrovolnictvi?, 2001).

Dobrovolnictvi je ¢asto profesionakh organizovano, aniz by ztratilo svoiji
spontaneitu. Je pravidelnym a spolehlivym zdrojeam@ci pro organizaci, kterd
s dobrovolniky spolupracuje, a zarévadrojem novych zkusenosti, za#itkpiilezitosti

pro osobniist dobrovolnik (ToSner, Sozanska, 2006).

Dobrovolnictvi se pro lepSiiphlednost da roztlt z nékolika pohledi podle
MV CR (2002):

Dobrovolnictvi kratkodobé (kratkodoba dobrovolnicka sluzba) jetsinou
jednorazova pomocipzajiovani fiznych akci. V tomto ijpact dobrovolna prace
negresahne dobuitmésice.

Dobrovolnictvi  dlouhodobé (dlouhodoba dobrovolnickad sluzba) je
dobrovolnictvi v délce &Si nez ti mesice, niiZze ale trvat po neomezenou delSi dobu.

Dobrovolnickou sluzbouje ¢innost, i niz dobrovolnik pomaha

- nezamistnanym, osobam sociélrslabym, zdravoth postizenym, seniém,
piislusnikim narodnostnich mensSin, imigrant,osobam po vykonu trestu
odreti svobody, osobam drogéwzavislym, osobam trpicim domacim nasilim,
jakoz i pomoc fi p&i o déti, mladez a rodiny v jejich volnékase,

- pri uskut&novani rozvojovych prografina v ramci operaci, projeke program
mezinarodnich organizaci a instituci,cetr€ mezindrodnich nevladnich
organizaci,

- za dobrovolnickou sluzbu uvedenou v odstavci 1eggowazujedinnost tykajici

se uspokojovani osobnich zdijmanebo je-li vykonavana v ramci podnikatelské



nebo jiné vydlecné ¢innosti anebo v praco¥pravnim vztahu, sluzebnim

poneru neboclenském poréru.

1.1.2 Dobrovolnictvi vCeské republice

Dobrovolnictvi neni v lidské spalrosti ntim novym. UZ od davnych dob
v kazdé kultile pomabhali ti, kt# byli zdravi, bohatSi a &i dostatekéasu a filezitosti
tém, ktai pomoc patebovali. Tato vzajemna pomoc je zakladem lidskdegposti a
promita se i do vSech &eovych nabozenstvi (ToSner, Sozanska, 2006).

| u nas se dobrovolnictvi Zalo rozvijet v ramci cirkevnich organizaci. Uz od
sttedowku se rozvijela bratrstva i@dy, které si kladly za cil pomoc svym bliznim.
Piikladem niize byt Utulek Betlém, ktery byl v Praz&izen pro obrdcené prostitutky
(Mlada Fronta, 2002). Charita vzdy byla jednim avhlich z4jnd cirkve. AZ do doby
pramyslové revoluce &la v oblasti organizované dobrovolné pomoci cirkegadni
postaveni. Tato forma dobrovolnictvickly nebyva chapana jako dobrovolnictvi
v pravém slova smyslu, protoze dobrovolnginnost vykonavali ¥tSinou duchovni
jako sowast svého povolani (Pohled do historie dobrovohi@001).

Jak uvadi ToSner a Sozanska (2006), vznik dabngch spolk v doke
rozmachu pimyslu rozsiil dobrovolnouc¢innost i do dalSich oblasti a umoznil tak dalSi
rozvoj dobrovolnictvi. Tyto spolky sefedevsim v devatenactém stoleti 2zéowaly na
podporu unani, kultury, &dy a vzelani.

Primyslova revoluce ifinesla mimo jiné i narusenitippzenych vazeb a horsi
dostupnost pomoci vramci rodiny a mezi sousedyraMal paet lidi, ktei Zzili
v nedistojnych podminkéch. &nici a jejich rodiny uz si nedokézali zajistit pethnou
pomoc v ramci rodiny nebo komunity. Od 40. let $8bleti z&aly vznikat oficialni
odbory (Nemec, 1997). Obrovska poptavka po bezglarajemné pomoci podpla
vznik dobrovolnych organizaci a aktivit provozovehymimo hlavni zagstnani
(Pohled do historie dobrovolnictvi, 2001).

Od paéatku 19. stoleti se §eskych zemich dobrovolnictvi dale rozvijelo.
Organizované spolky a sdruzeni vznikaly po celégemauzemi. #kladem mohou byt

Ceskycerveny Kiz, Sokol, Masarykova liga proti tuberkuléze a jiiS¥ipky z historie
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dobrovolnictvi v nasi zemi od 19. stol., 2010). Pmiku samostatnéhdeskoslovenska
se dobrovolnacinnost dale rozvijela. Zasahovala do vSech sféwtdiva byla
provozovana v mnoha forméach: existovaly spolky iZzébské, narodnostni, soukrome i
obecni. Dochazelo také k propojovani dobrovotinosti se statnimi strukturami
(ToSner, Sozansk4, 2006).

Ucast na pkterém druhu dobrovoln&nnosti byla v tomto obdobi povaZzovéana
za vlasteneckou povinnost, Zast nebo zadinou sodast spoléenského Zivota. Silny
narodnostni akcentékterych dobrovolnych organizaci fungujicich za prrepubliky
se stal pek&zkou pro jejich zachovani v dobiruhé sétové valky. Mnohé spolky byly
zruSeny, jiné byly nucempretransformovany do podoby, ktera vyhovovala praekni
vladk (Pohled do historie dobrovolnictvi, 2001).

Podle TosSnera a Sozanské (2006) po valce doSlnazes o obnoveni
dobrovolnickych organizaci a spdélktento proces byl ale znovudgouSen nastupem
komunistické strany k moci. Existujici spolky a angzace podléhaly kontrole
politického vedeni statu a musely byt sdruzené rodlidi Frond. Likvidace a
konfiskace majetku dobrovolnych organizaci zasajala cirkevni, tak nezavislé
organizace. Jejichipdstavitelé byltasto pronasledovani &zneni.

Novd mozZnost pro rozvoj dobrovolnictvififla aZz po roce 1989. Zma
legislativy upravujici postaveni cirkvi, vznik régstich organizaci, nadaci, zajmovych
sdruzeni atd. umoznila navazani na tradici dobrév/@race (ToSner, Sozanska, 2006).
V této dol& se také projevil vliv minulého rezimu. Dobrovoltidnost byla spojovana s
,dobrovolrg povinnymi“ brigadami, 8asti na prvomajovych fiwodech a podoklin
(Hladka, 2008).

Presto lidé z&ali hledat nové zjsoby seberealizace, kde by mohli vyuzit svych
dovednosti a znalosti ve présp tch, kt¢i se z tiznych divodi nachazeji v obtizné
Zivotni situaci a nemohou si sami pomoci (ToSnegaska, 2006).

V tomto hledani se mohli lidé inspirovat histordldovolnéginnosti vCeskych
zemich. V minulosti bylo &né, Ze v kazdé obci fungovatjaky spolek, pipadré Ze

jich bylo rekolik. Klasické spolky, jako byli Baghici, nizné spolky valénych
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veterai nebo Svobodni Zedfiauz ale neodpovidaly pibam rozvijejici se
spole&nosti (Anderle, 2002).

Jako reakce na tuto gebu se z&al nebyvale rozvijet neziskovy sekt®ada
organizaci ziskala 2psuij majetek, jiné (nové) organizacechaaly tén€i bez majetku
a jsou zalozenyiedevsim na dobrovoln&nnosti svych¢leni. Dobrovolnictvi se tak
pomalu posunulo z pozice vitanéhotasného dopiku ¢innosti organizaci k trvalému
zdroji pomoci i novych podita (ToSner, Sozanska, 2006).

ToSner a Sozanska (2006) uvadi, Ze wasnosti se mnoho organizaci orientuje
na snahu propojeni prace dobrovoinik profesiondl, tak aby vznikl sehrany a dib
se dophujici tym.

Nemér aktualnim problémemiistava deformovany pohled nasi sgalesti na
dobrovolnictvi a dobrovolniky. Po ccdilptoleti totalitniho rezimu nemaji neformalni
ob¢anské iniciativy ani tradici, ani respekt, ktery fiyzaslouzily. Ve vniméani velké
¢asti lidi je demokracie zUZzena pouze na volny triplaralitu politickych stran.
Obc¢anske iniciativy nejsou dostéte€ podporovany statem. li@s zlepSujici se situaci
zbyva stale jestvelky prostor pro rozgbvani dobrovolnictvi (Govaart a kol., 2001).

Propagaci a koordinaci dobrovolnictvi se dnes u, retejré jako jinde
v zahranti, vénuji profesionalni dobrovolnickd centra. Dobrovok& centrum je
organizace, ktera zpragstlkovava fgilezitosti zajemém o vykonavani dobrovolné
¢innosti a komunikuji s organizacemi, které dobraovky potebuji. ®’mto organizacim
pomahaji dobrovolniky hledat. Dobrovolnicka centagé mohou organizovat vlastni
dobrovolnické programy (MatouSek, 2003).

Dobrovolnickd centra tedy pini funkci préstiniki mezi dobrovolniky a
organizacemi, které pomoc dobrovoliikledaji. Jejich cilem je umoznit smysluplnou
¢innost &m, ktai o ni stoji, a vyhledat ty, kieji potrebuji. Jejich cilem je zaroie
motivovat dobrovolniky a propagovat dobrovolnictak, aby se staloginou souasti
Zivota spolénosti (Dobrovolnicka centra, 2007).

Dobrovolnicka centra se také saesli na metodickou podporu organizaci, které
s dobrovolniky spolupracuji. Tato podpora zahrnpjedevSim vybr, vycvik a
supervizi dobrovolnik a koordinatok dobrovolniki a supervize organizace z hlediska
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dobrovolnictvi. V ramci propagace dobrovolnictvi dayaji dobrovolnicka centra
odborné publikace a propagea materialy, ptadaji seminge a poskytuji poradenstvi.
Nedilnou souasti prace dobrovolnickych center je také vedetdldi dobrovolnik i
organizaci, které s dobrovolniky spolupracuji (TerS$iso0zanska, 2006).

Prikladem ¢eského dobrovolnického centra je HESTIA, ktera fijagod roku
1993. Vznikla jako nadace pro rodinu a postupa rozvinula az do dnesni podoby,
kdy pod jménem Hestia, 0.s. funguje Narodni dobirigké centrum a Metodické a
vzklavaci centrum. Narodni dobrovolnické centrum saéaje na vedeni program
v oblasti dobrovolnictvi, podporuje rozvoj a koardje ¢innost dalSich regionalnich
center a program Metodické a vzélavaci centrum zajifije vzdlavani a supervizi
profesionalnich pracovnikv socialnich a zdravoinsocialnich sluzbach i v dalSich
pomahajicich profesich.

HlouSkova (2005) uvadi, Ze k propagaci dobrovoliet jako moralni odgnu
vyuZiva Hestia cenui€sadlo. Jde o prestiZzni cenu, jejimZ cilem je aambrovolniky,
zviditelnit dobrovolnictvi, vzbudit v lidech zajem dobrovolnoucinnost a respekt k
tém, ktei ji vykonavaji. Cenu utluje Hestia — Narodni dobrovolnické centrum uz od
roku 2001. Nejprve se konala pouze v Praze, aléupos se zdaly zapojovat dalSi
regiony. O udleni ceny Kesadlo rozhoduje komise sloZzena ze zastupziskovych
organizaci, novind a zastupt statni spravy a samospravy.

V roce 2002 vySel prvniesky zakon upravujici dobrovolnictvi: Zakén198 ze
dne 24. dubna 2002 o dobrovolnické skizb o zngné nékterych zakof (zakon o
dobrovolnické sluz§). V tomto zakom jsou upraveny podminky, za kterych stat
podporuje dobrovolnickou sluzbu organizovanou pddieto zakona a vykonavanou
dobrovolniky bez naroku na odnu (MV CR, 2002).

1.1.3 Druhy dobrovolnictvi

Zakon¢. 198/2002 Sb. o dobrovolné slézé znené nekterych zakon rozliSuje
pouze dva druhy dobrovolnictvi podle jeho délkyebrbvolnou sluzbu kratkodobou a
dlouhodobou. Ve spoteosti je ale dobrovolnictviiftomno v mnoha podobach a na

mnoha mistech,casto ani nevnimame, Ze jde o dobrovolnictvi. Matokdy
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dobrovolnictvim nazval pomoc sousedce s nakupenklizethi srthu z veejného
chodniku nebo pomocfip organizaci dtského dne. Prdvtyto pirozené formy

dobrovolnictvi jsou ale ve spdieosti nejlézn¢jSi. Pro snazSi orientaci se daji dlenit

do rekolika skupin.

Darcovstvi

Darcovstvi je jednou z malokdy uwad/ch forem dobrovolnictvi. Netyka se
totiz veénovani ¢asu, energie, &omosti a dovednosti ve praésp ostatnich lidici
spoleé&nosti (TosSner, Sozanska, 2006§e$to je dlezitou formou dobrovolné nezistné
pomoci. Darcovstvi je vnaSi spétesti pravdpodobré nejrozsfensjSi formou
dobrovolné pomoci. Podle vyzkumu agentury STEM¢&iska spoknost z roku 2004
47% respondentv predchozim roce darovalo alespednorazow vécny nebo finatni
dar reékteré neziskové organizaci (V jakém stavu se ndahme@e obanska spoknost?,
2004).

Tato forma dobrovolné pomoci je nendmé nacas, ¥tSinou snadno dostupna
(sbirky a prodeje symbolickychrgdn®ta probihaji na ulicich) a pro mnoho lidi uz se
stala tradici.Casto se jedna o velké a medilmamé sbirky — najklad Cesky den
proti rakovirg (Kvétinovy den), Bila pastelka, Pomozigen (Kure) a dalsi.

Darcovstvi se riive objevit v gkolika formach: je mozné darovatiimo
finantni nebo ¥cny dar (nafiklad formou véejné sbirky nebo individuélniho daru).
P beneftni akci na zvoleny ¢el mohou pispet jednak undlci (vefejnym bezplatnym
vystoupenim, tvorbouipdmniti, ze kterych jde€ast zisku na dobtinné (tely apod.),
jednak darci, ktd swvij dar wnuji prostednictvim zaplaceni vstupného na befdfi
akci. Specifickou moznosti jak darovat je &@v piikladem nize byt za¥t Alfreda
Nobela.

Dobrovolna obfanska vypomoc (sousedska vypomoc)

Tento druh dobrovolnéinnosti byva zamovan na Uzké okoli pomahajiciho —
rodinu nebo sousedy (ToSner, Sozanska, 2006). Rbm& UspSre i v dobs totality,
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piedevsim diky nefungujicimu volnému trhu zbozi @edu Lidé si vzajemnpuijcovali
auta, obléeni nebo si navzajem pomahali v systétmu neformalpiotisluzeb f
stthovani nebo sklizni. Dobrovolna &dnska vypomoc je jednou z nejstarSich a

nejrozstergjSich forem dobrovolnictvi (Druhy dobrovolnictvi0@1).

Dobrovolnictvi vzajemné prospésné

ToSner a Sozanska (2006) uvadi, Zze jde o dalStevethzSieny typ. Toto
dobrovolnictvi funguje obvykle vramci komunity Yd, sportovniho klubu,
zdmoveho sdruzeni a podabn tento typ se rozvijel spontéhry dok® minulého
rezimu a v sotasnosti se patkud modifikoval. Nekteré ze sluzeb poskytovanychiwk
pouze touto formou vzajemné pomoci jsou dnes vduabisluzeb poskytovanych
odborniky. Asi nejtygit¢jSim pikladem dobrovolnictvi vzajenénprosgsSného jsou
sbory dobrovolnych hasi. Tyto sbory dobrovolnik se ne¥nuji jen cvienim a
piipraw na pomoc P ptipadném pozaru, ale poméhajifi pivelnych katastrofach,
v pripadt potreby @i vyklizecich pracich nebo organizuji  kulturni ak¢Druhy
dobrovolnictvi, 2001).

Dobrovolnictvi verejné prospésné

Je to typ dobrovolnictvi, které vyuzivaji neziskawganizace a dobrovolnicka
centra. | zde se jedna o dobrovolnginnost v mnoha oblastechjgalevsim ale ve
zdravotré socialni. Pomoc dobrovolnike vymezena a organizovana tak, aby se na ni
piijemci mohli spolehnout (ToSner, Sozanska, 2006qti Poredchozim typm se
v tomto typu dobrovolnictvi ize jednat o dobrovolnou pomoc neznamym lidem (darci
krve, organizovani akci), padidem, se kterymi se dobrovolnik vihu svécinnosti
setkdva poprvé. Tento typ dobrovolnictvi setatarychle rozvijet po roce 1989.
PredevSim neziskové organizace se snazi pro svojatpktiskat dobrovolniky zad

Siroké veéejnosti (Druhy dobrovolnictvi, 2001).

Rozlenéni dobrovolnictvi podle tyfpje pouze jednim z pohlédVelky vliv ma
také doba, kterou dobrovolnici swénnosti wnuji. Doprovod nemocného na jeho
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pochizky je rozhodg odliSny od réni dobrovolné sluzby v zahraii Oba typy jsou
potrebné, kazdy ale vyZaduje jiné osobirégpoklady, vycvik i supervize (Rosenberg,
Lampard, 2005).

Z hlediskatasového vymezeni se dobrovolnictvi da &izda ti zakladni typy:

Dobrovolné zapojeni (i jednorazovych akcich

Dobrovolnik (obvykle po kratkém zaSkoleni) pomatiagoganizaci, kampani,
shirce nebo nd&fklad benefinim koncert. Takovéto akce se konaji maxim&ln
nekolikrat do roka a jsou vhodnou moznosti pro typ kato dlouhodobé dobrovolnictvi
nemaji dostatekc¢asu. Zarové je to vhodna filezitost pro seznameni se
s dobrovolnictvim a ziskavani novych zajémo dobrovolnou ¢innost (ToSner,
Sozanska, 2006).

Dlouhodoba dobrovolna pomoc

Tento typ dobrovolnéinnosti probiha pravidetna opakova#, nagiklad na fi
hodiny jednou tyd& po dobu celého roku. Vzhledem k delSidasovému zavazku i
narainosti takovéto dobrovoln&innosti je zde &né, Ze dobrovolnik prochazi
vycvikem, ma uzakenou pisemnou smlouvu a je pgajist. Tento typ dobrovolné
¢innosti je svou delSi dobou a pravidelnosti velkgiimosem pro organizaci a zardve
splnitelny pro dobrovolnika, ktery se zaréveniZze \wnovat studiu nebo zatstnani.
Dlouhodoba dobrovolna pomoc je vhodnd v situacigiragramech, kde je pené
navazat vztah — najlad @i pomoci s dotdovanim, vedenim zajmového krouzku a
podobré (Rosenberg, Lampard, 2005). Tento typ jgny i nagiklad v rékterych
dobrovolnickych programech fungujicichéi pZdravotré socialni fakuk Jihaieské
univerzity vCeskych Budjovicich. Rikladem mohou byt programy &P P,

Dobrovolnici v nemocnicich nebo program Canistexapi
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Dobrovolné sluzba

Tento typ je chapan jako zavazednwovat se ufité dobrovoln&innosti po delSi
casovy usek, &Sinou viadu nésial az let. Tato dobrovolnéinnost byva obvykle
vykonavana mimo vlast dobrovolnika. V tomtdigads je velice dilezitou slozkou
piiprava dobrovolnika na jeliinnost — dobrovolnik musi projit vycvikem, zpraddie

vyZzaduje jazykovaifpravenost a samégjmosti je pojidini.

Zakon ¢. 198/2002 Sho dobrovolnické sluzba o zméné¢ nékterych zakon
(z&kon o dobrovolnické sluZprozliSuje dva typy dobrovolnictvi: dobrovolnowsbu
kratkodobou, ktera je vykonavana po dobu kratSitfiehésice, a dobrovolnou sluzbu
dlouhodobou, u které doba trvareépahujeif mésice (MVCR, 2002).

Podle Rosenberga a Lamparda (2005) dobrovolndbalwyzaduje neptsSi
osobni nasazeni dobrovolnika a znamena velké aigdsovou investici. Zaroveale,
jak dobrovolnik poméhé &nit a zlepSovat podminky v méstkde pisobi, néni se i on
sam. Dobrovolna sluzba pomah&mt swt téch, kterym dobrovolnik pomaha, a

pomaha dobrovolnikovi zénit jeho vicgni swta.

1.1.4 Vyznam a finos dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi se ¥tSinou chdpe pouze jako tgwb, jak lidé, ktd maji
moznost a cKfi mohou pomaéahat ém, kt&i pomoc patebuji. Tato stranka
dobrovolnictvi je bezesporu éejni, nicmén neni jedinym fpinosem, které
dobrovolnictvi ginasi. Dobrovolnictvi inasi ekonomické vyhody organizacim, které
s dobrovolniky spolupracuji a umafe tak investice do pibnych oblasti.
Dobrovolnici pomahaiji iindSet novy pohled n&Sené otazky a poskytuji tak n&gn
pro rozvoj a inovace poskytovanych sluzeb. DobnontVi jako rozvijejici se oblast
lidské cinnosti iniciuje zndny legislativy, usnatuje propojovani jednotlivych sluzeb,
poméha vymin¢ informaci a navazovani kontéka v neposlednfad piinaSi mnoha
pozitiva samotnym dobrovolnikn (Co z toho ti lidé maji?, 2001). Dobrovolnik tak

v mnohém psobi steji jako novy zamistnanec nebo supervizor.
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Dobrovolnictvi je vzajemna pomoc. Znamena dawvhistavat, a to co tiie dat
dobrovolnikim samym umaiuje rozvijet citovou stranku dobrovolnika i jeholdia
schopnosti a dovednosti. Samotna dobrovatimnost vede krozkiu empatie a
velkorysosti. Vyvolava pocit spokojenosti a zivoemiergie. Sami dobrovolnici popisuji
svou ¢innost slovy jako je napémi, dobrodruZstvi, tst, spoléenstvi, vzruSujici,
zabavné, poskytujici v&@ni a pomoc osobnostnimu zrani (Blaustein, 2003).

Blaustein (2003) uvadi, Ze hodnoty, které jsoudiipro nasi kulturu a dobu,
nemohou byt napbvany bez osobniho pochopeniiggti kazdym jednotlivyntlenem
spoleg&nosti. Jejich pochopeni arijeti je ale podmi#&no zkuSenosti, kterou nelze
zprostedkovat pouze studiem. Osobni zkuSenost s lidraij jgou bez domova, lidmi
s postizenim neboémi, ktefi bojuji s osobnimi problémy v jakékoli oblasti je
nezastupitelna. A préwzde hraje dobrovolnictvi &tejni roli. Umozuje poznani jinych
socialnich prosedi, skupin a situaci lidem, kieby jinak nengli moznost se s nimi
osobré seznamit. Diky tomu také pomaha Iépe pochépkdsti jinych a byt otelens|Si
K jejich situaci.

Dobrovolnictvi méa i jiny nezanedbatelnyfipos. V sodasnosti se naSe
spole&nost stdva vice a vice konzumni, traveni voln&su uz neznamena spatteni
nebo hry s fateli a vzajemnou pomoc. Mladi dospivajici a dbdlé svij ¢as &nuji
televizi, internetu nebo videohram. Socialni izelaktera diky tomu nésta, neustalé
vystaveni se reklamam a nasilnym scénam, to vdacpf@ prirozeny rozvoj socialniho
cittni a naruSuje idve k&Zné vazby (Blaustein, 2003). Podil na dobrovalimosti
umoziuje ziskdvat nové zkuSenosti a kontakty, aktivravit svij ¢as a ziskavat
moznost sebereflexe a &pou vazbu. Dobrovolnici se tak mohou vyhnout pouit
nudy a zbyténosti, ziskat pocit vlastni petonosti, vzdlavat a zdokonalovat se
piirozenou cestou a zvySovat svou kvalifikaci a tinmadnotu na pracovnim trhu
(Cechova, 2003).

Ptinosy dobrovolnictvi pro samotné dobrovolniky jezmé rozlenit do skupin:

- Zjisténi jak funguje spolafnost — divéra a integrita vytviené dobrovolnou

¢innosti umo#uji lepSi poznani sociélniho proedi. Poméahéa lépe si vSimat
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viN /s

vhodnym zpisobem (Bennett, 2001). Dobrovolnici se diky kontaknovymi
lidmi mohou seznamovat s jinymi styly a ®oby Zivota a byt tak lépe
piipraven reagovat na néprgjsi situace Cechova, 2003)Clovek, ktery se
neorientuje ve svém nejblizSim prigsti a nema zakladni poznanttsva jeho
fungovani, by mohl snadno ztratit orientaci &iwych otazkach a zdravou
kriticnost v gjimani informaci. Pro orientaci v SirSim &% a pochopeni
nejrizréjSich situaci je dobré mit rozhled o tom, jak HfisluSnici fiznych
narodi, jaké maji zvyky a jaké hodnoty uznavaji. Dobrovavi umoiiuje
poznavani i SirSiho §ta — napiklad prazdninovym dobrovolnym pracovnim
pobytem (McMilon, 2009). Diky tomu, Ze dobrovoinéasto funguji v tymech
— & uZz¢isté dobrovolnickych nebo ve spojeni s profesionalg mjpzné osobni
poznani a chapani konfrontovat s ostatnimi (Bén2eo01).

Osobni spokojenost— dobrovolnictvi pomaha ujasnit si, co dobrovolnik
skute&né chce dlat a vytvait navyky potebné pro kvalitni praci. Rozviji
flexibilitu a kreativitu, ktera umatuje spokojenostip plnéni tkoki zajimavym
zpasobem (Bennett, 2001).

Zaméreni — diky dobrovolné ¢innosti si ¢lovek miZze vytvdit vhodné
komunikani techniky umo#ujici lepSi porozurni a spolupraci s jinymi.
Ziskdvanim praktickych zkuSenosti si mohou dobnoleol zvySovat
kvalifikovanost jako budouci pracovnici v daném mb{Drabova a kol, 2010).
Spoluprace s dalSimi dobrovolniky nebo profesionddy spoléném cili pak
piinasi wtSi Sance na napini spol€énych cili (Bennett, 2001).

Zivotni smysl — predevsim v druhé polowinZivota se lidicasto obraci zfi a
piemysli, ¢eho dosahli a jaky #h jejich Zivot smysl. mozZnost &émovat ¢ast
svéhocasu a sil nezistnjinym jako dobrovolnik Mze mnohym tento smysl
poskytnout (Bennett, 2001).
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1.1.5 Vybk&r dobrovolné ¢innosti a vycvik dobrovolniki

Rosenberg a Lampard (2005) uvpdze uz v okamziku vyyu dobrovolné
¢innosti je teba si ugdomit rekolik véci. Je teba utit si, kolik ¢asu niize dobrovolnik
sve ¢innosti wnovat a jaké oblasti se chceénovat. Toto rozhodovani tak pomaha
dobrovolnikovi s tak dlezitymi vécmi, jako je schopnost planovat &s ¥novat se
skute&né tomu, co jej nejvice zajima a co tedy budou p¥pedobré délat s nej¢tSim
nadsenim.

Zatinajici dobrovolnik si musi @domit, co niiZze nabidnout. V naSi déhe
pottebné ¥dét o svych pednostech a o tom, co je na nas jetliiée Plachyclovek
s nedostatkem seb&lomi by €Zko odpovidal na oblibeny dotaz z&stnavatele ,co
myslite, Ze nasi organizacitrete nabidnout?”. Kroéntoho si ale dobrovolnik také
muze rozmysSlet, co by se ¢htnawit. To nebyva neéjasgjSim motivem pro
dobrovolnowcinnost, i festo je to ale podstatna sast dobrovolnictvi. Jakékoliceni
a seberozvoj ma vzdy velkou cenu &ni se pirozenou cestou dobrovolnictvi neni
vyjimkou (Rosenberg, Lampard, 2005). ¢égito otdzkami by rd dobrovolnikovi
pomoci vycvik.

Kazdy z pravidelnych dobrovolnika wtSina z &ch, ktéi se opakovahucastni
jednorazovych akci by &h projit vycvikem. Tento vycvik se liSi podle chataru
¢innosti, kterou ma dobrovolnik vykonavat. Vycvik m@imo jiné i moznosti, jak si
dobrovolnik je&t pied z&atkem samotné dobrovolnosti mize vyzkouSet, zda se
pro danou oblast hodi a zda se ji chérovat. Vycvik dobrovolnik ma obecnou a

specialniéast (ToSner, Sozanska, 2006).

Obecnacdast vycviku dobrovolniki

Obecnacast vycviku slouzi fedevsSim k poskytnuti zakladnich informaci o
dobrovolnictvi, pravech a povinnostech dobrovolnika pravech povinnostech
organizace. Dobrovolnik se dozvi zakladni informacerganizaci a svém mést ni.
Souasti obecné&asti vycviku je také poskytnuti informaci o o8pkterou je mozno
kontaktovat ohledh otazek k dobrovolnécinnosti (koordinator, kontaktni osoba

v zdizeni, kam bude dobrovolnik dochazet apod.). Dallrok dostava také informace
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o tom, zda a jakou formou je dobrovoliik poskytovana supervize, jalsto probihaji
setkani dobrovolnik a koordinatora a podobr{ToSner, Sozanska, 2006). Obec¢aat
vycviku tak slouzi pedevSim k ujasmi zakladnich informaci a k ujasn role
dobrovolnika v dobrovolnickém programu. Obecgésti vycviku dobrovolnik se také
piedchdzi budoucim nedorozémim mezi dobrovolnikem, klientem a organizaci
(Koubova, 2007).

Specialni¢ast vycviku dobrovolniki

Podle ToSnera a Sozanské (2006) je ¢asi vycviku dobrovolnik povaZzovana
za stzejni. Dobrovolnici ve zdravotnsocialni oblastéasto vstupuji do instituci, které
funguji jako uzaiené systémy a ve kterychuage dobrovolnik psobit zdanli¢ jako
cizorody prvek. Pr@innost v €chto zdizenich jeiteba dobrovolniky ddle pipravit.

V této casti pipravy dobrovolnik doporduje ToSner a Sozanska (2006)
podrobré s dobrovolniky probrat jejich ffpadné nejasnosti a obavy z vykonavané
¢innosti. Riprava by nila dobrovolnikm co nejlépe fiblizit ¢innost, kterou budou
vykonavat.

Speciélni¢ast vycviku dobrovolnik zahrnuje pednésky, besedy atipadné
dalSi aktivity. Tytocinnosti zabezp®ije koordinator programu, supervizor nebo jini
lektori (Cerna, 2001). Aktivity, které dobrovolnici zpravidieceiuji jako velice
piinosné, jsou i@devSim hrani roli a modelové situace. Tyto aktiwitmoziuji
dobrovolnikim vyzkouSet si ,nar#@sto” situace, které by jim mohlyétht problémy,
pokusit se vzit do role jiného dobrovolnika nebiertia a hledat spaiaé riznareSeni
problémové situace (ToSner, Sozanska, 2006). Réaievy (2006) mohou satasré
diky tmto ¢innostem budouci dobrovolnici ughem vycviku ziskavat nové zkuSenosti
a dovednosti. Hrani roli a zkouSeni si modelovydtuasi zprostedkovava
dobrovolnikovi vlastni prozitek. Dobrovolnik samiibe posoudit, zda k odpovidajicimu
prozitku dospl, nebo zda si danou dovednost osvojil pouze meckanJednoduchou
kontrolou je otazka, zda je pr@&mowve nawené chovani Werpavajici, nebo zda ho

posiluje a dava mu pocit jistoty.
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Uz béhem vycviku mohou dobrovolnici ziskavat a préowiat si konkrétni
pottebné dovednosti (n&psociali psychologické, komunikai), navazuji vztahy mezi
sebou navzajem i ke koordinatorovi.¢t¥inou projdou také psychologickym
posouzenim osobnosti a mohou skiity které skupiny klient je zajimaji a fipadreé se
kterymi by chéli do budoucna pracovat.

Konkrétni obsah vycviku se [iSi podle programu, kéerém by dobrovolnik
chtel ptsobit a podle miry intenzity fpdpokladané spoluprace (dobrovolnici pro
jednorazovou nebo kratkodobou spolupraci zpravioégrochazeji tak intenzivnim
vycvikem). Sodasti vycviku mohou také byt dalSi informace, iildpd o kodexu
dobrovolnika a moZnostech dalSiho rozvoje (infornaodborné literate, Skolenich a
pod.). Vramci vycviku i nasledné ¢ o dobrovolniky se dobrovolnicicastni
semindi a pednasSek &sSinou specificky zagtenych na oblast, ve které se jako
dobrovolnici realizuji. To jim umaitje rozvijet své dovednosti, ziskdvat poznatky a
ucit se nové metody prace s klienty (Bursova, 2008).

Vycvik dobrovolniki také umo#uje koordinatoim (pog. jiné osols, ktera
vycvik vede) dobrovolniky poznat &ipadré vybrat ty, ktéi pro dobrovolnowinnost

nemaji vhodnéimdpoklady (ToSner, Sozanska, 2006).

1.1.6 Dovednosti a znalosti rozvijenéippdobrovolnictvi

Rozvoj dovednosti a znalosti je spojeny nejvicdosttbdobou pravidelnou
dobrovolnowinnosti, jejich ziskavani je ale mozné ve&amamtie i pi jednorazovych
dobrovolnych aktivitach.

Tento rozvoj z&ind uz okamzikem, kdy si budouci dobrovolnik vyRledl
informace o moznostech dobrovolné prace. Prvnihezitym okamzikem pro rozvoj

dobrovolnika je pak dobrovolnicky vycvik.

Dovednosti a znalosti ziskané na dobrovolnickém vyiku
Podle narénosti budouctinnosti dobrovolnika riize trvat vycvik gkolik minut
(pak je spiSe pouze inforgd), vikend nebo feba rkolik tydni pravidelného

setkavani (ToSner, Sozanska, 2006).iqE, Ze dobrovolnik magsobit ve velice
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narané oblasti, jakou rfize byt napiklad doprovazeni nemocnych v terminalnim
stadiu, niize vycvik trvat az rok (Kauckéa, 2010).

V ramci vycviku ziskava dobrovolnik informace o dmmlnictvi vSeobea! o
organizaci a programu, v ramci kterého bude simonost vykonavat a o organizaci, do
které bude pipadré dochazet. Osvoji si znalosti o klientech, jejichtipbach a
moznostech a fife si prakticky procvit ncékteré modelové situace a ziskat tak
dovednosti pdebné pro adekvatnfeSeni wkterych problémovych situaci. #xh
vycviku se pak liSi podle jednotlivych organizacipeograni (Seminde, vycviky,
databaze, 2010).

Dovednosti a znalosti ziskané ze samotné dobrovol&i@nosti

Samotna dobrovolnéinnost znamena igtavani se s problémy a otazkami, se
kterymi by se dobrovolnik jinak nesetkal. Tyto z&n8sti se daji dale vyuzigtem
studia a v zawgstnani, pro které fize byt velkou vyhodou naixlad i to, Ze se
dobrovolnik @i vétSi operativnosti afzpisobivosti okolnostem. Nové zazitky a z nich
cerpané znalosti a zkuSenosti pomahaji dale naléaed reSeni iznych problém,
pomahaji vidt swt o¢ima klienti a rozstovat si rozhled (Co z toho ti lidé maji?, 2001).

Dobrovolnik se tak @¥e nadit napiklad mnoho komunikaich technik,
zpasoby manipulace s klientem &esnym postizenim, zaklady alternativnichigqb
komunikace nebo konstruktivni modely chovani véwizch situacich.

Podle Rosenberga a Lamparda (2005) se vzory chavgednani do zraé
miry d&di v rodinach, coz ve svémusledku znamena, Ze &§mé a spolkeEnsky
integrované rodiny omezuji své kontaktyémi, kdo nemaji stejné &ti a jejichz
schopnosti, dovednosti, nadani nebo startovni pakimjim neumo#uji dosahnout
podobné pozice. Toto pravidlo sice neplati absé|uticmér stale to znamena, Ze o
lidech s &Emito problémy jsme informovanitsinou hlave z médii, pouze na teoretické
arovni. Vzdalovani se odleni spol&nosti, ktéi Ziji jinak nez my, znamena ochuzeni o
to, co bylo div b¢zZné — o sdileni jejich problém o schopnost uvazovat jejich
zpisobem, o obohaceni, které ndAm mohou poskytnoutrdvolmictvi v této oblasti

umoziuje znovunavazani kontdktprirozenou vzajemnou pomoc a geai.
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Dobrovolnici se tak mohou dostat do predi, které by jim jinak #stalo
uzaweno, a lépe pochopit problematiku, o které by sakjimohli dozedét pouze
teoreticky. Maji moznost vyzkousSet si komunikaczddnym zmisobem, nez na jaky
jsou ze svého okoli zvykli a nétise reagovat na odliSnosti. V rdmci dobrovolné
¢innosti s klienty z odliSného socialniho piesti si pak mohou osvojit znalosti o jejich

zpasobu Zivota, hodnotach a postojich.

Dovednosti a znalosti ziskané diky supervizi

Supervize dobrovolnictvi se, stéjjako vycvik, liSi podle organizaci, program
i dobrovolniki samotnych. Supervizetbe mit vSechny funkce (vyukova, vycvikova,
fidici i poradenskd), @Ze byt individualni, skupinova i tymova. Pro rozvoj
dobrovolniki jsou nejpodstatijSi funkce vyuky, vycviku a poradenstvi. Dobrovaini
pii supervizi probiraji svodinnost s klienty, otazky, které si pebuji ujasnit a &i se
zvladat situace, na které nedokazali reagovat. Madfigpomahat poskytovanim rad a
odliSnych pohled na situaci a tak dale roxdvat svij rozhled (Hawkins, Shohet, 2004).

1.1.7 Organizace spolupracujici s dobrovolniky vedravotné socialni oblasti

Zdravotrg socialni oblast spojuje aktivity z oblasti zdravotvi a socialni
prace. Propojeniéthto dvou obar umoziuje lepSi provazanost spoluprace s klienty,
kteti velicecasto potebuji podporu v oblasti socialnich sluzeb, taloblasti zdravotni.

Ve zdravot® socialni oblasti je mnoho prostoru pro rozvoj dsminictvi. Je
zarove jednou z oblasti, ve které&igobi nejvice dobrovolnika kde jejich fungovani
muze pomoci doplnit sluzby, které byly statem zajiginy nedostateé. Negastji
pomoc dobrovolnik vyuZivaji nestatni neziskové organizace.

Organizace se daji rdenit podle toho, do jaké miry vyuZivaji pomoci

dobrovolniki, do ti skupin:
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Organizace primo zavislé na dobrovolnictvi

Dobrovolnici jsou zakladni sloZzkou, bez které bpdlorganizace nebyl
mozny. Tvdi hlavni silu, ktera vedle malé skupiny profesidnahphuje cile
organizace, podili se na propagacicasini se flezitostnych akci. Tento typ
organizace fungujecasto v oblasti ekologické nebo humanitarni (ToSner,
Sozanska, 2006). Jednim z nejzigich @ikladi takovéto organizace jsou
Lékai bez hranic. Tuto organizaci téigedinci, kté&i kromé své profesionality a
motivace jsou ochotni&novat sve Usili po ditou dobu na pomoc lidem v nouzi

(Principy, cile a ukoly, 2010).

Organizace, kde dobrovolnici vykonavajiinnosti spolané s profesionaly

Zde uz dobrovolna cinnost neni zakladem fungovani organizace.
Dobrovolnici se mohou podilet naZmych cinnostech nutnych k fungovani
organizace — pomahaji jako re¢efy organizatti, zaji&’uji chod dobréinného
obchodu nebo mohou poméahat manualnich pracich — s uklidem, Upravou
venkovnich prostor nebofipstaviE. Nezanedbatelnou moznosti je pomoc
dobrovolniki pii zaji¥ovéani finagnich prostedki. Dobrovolnici tedy svou
pomoci pispivaji ke sniZzeni naklédorganizace, protoZe vykonavajhnosti,
které by jinak musel &dat placeny profesional (ToSner, Sozanska, 2006).
Prikladem tohoto typu zé&eni je nafiklad CharitaCeska republika. Tato
organizace se shazi podporovat a rozvijet svouodobrickou zakladnu a
dobrovolnikim nabizi ¢cinnost v mnoha oblastech:fima pomoc klienitm,
tiéideéni Satniku, vedeni skupinyikralovych kolednilk a podobg (Jak gispat,
2004).

Organizace, které nevyuZivaji dobrovolniky pro vlagi chod organizace

V téchto organizacich je dostatyy patet profesionalnich pracovnikpro
zajiseni vSech praci nutnych pro chodiizani. Dobrovolnici doéthto typ
organizaci pinaSeji pedevSim roz#éni nabidky volngasovych aktivit,
zkvalitnéni poskytovanych sluzeb, poradenstvi, administnativebo manualini
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vypomoc. Typickymicinnostmi v této oblasti je vedeni zajmovych krowuzk
nebo vychazky s klienty (ToSner, Sozanska, 2006kldelem tohoto posledniho
typu zd&izeni spolupracujiciho s dobrovolniky je tigjad Fokus Praha, ale i

mnoho dalSich.

1.1.9 Adaptace na roli dobrovolnika

Dobrovolnik, ktery proSel vycvikemiijghazi do organizace velicgasto bez
praktickych zkuSenosti s provozemiizani nebo s problémy, které mohou nastat. Je
vyhodné, pokud proifpad poteby je @gimo v organizaci wlenéna kontaktni osoba
(ToSner, Sozanska, 2006). Wigadct vétSiho pd@tu dobrovolniki v organizaci se
vytvéii pozice koordinatora dobrovolriktedy pracovnika, ktery ma na starost &ryb
vycvik, tizeni, supervizi a hodnoceni dobrovoiniklako koordinator dobrovolnik
muze psobit i zkuSe§Si dobrovolnik, ktery by ale &h projit vycvikem (pdada ho u
nas nap Narodni dobrovolnické centrum Hestia). Na tutolas se pak dobrovolnik
muze Ehem sv&innosti obracet sifpadnymi dotazy nebo problémy (Codlova, 2008).

ToSner a Sozanska (2006) popisuje, Zze dobrovolwikodjanizace fichazi
s predem ujasénou Fedstavou o tom, jakotinnost bude vykonavat, v jakétasovém
rozsahu a na jakém mistTyto okolnosti jsou stejné jako o placenych #simand
organizace. Dobrovolnik se od zé&tnance odliSuje tim, zennost vykonavéa ve svém
volném ¢ase a bez naroku na o&mu. PoZzadavky na profesnfigravenost jsou také
odliSné, dobrovolnikovi zpravidla pro vykon jelimnosti st&i vycvik. Mozna i tento
fakt je divodem, pré profesionalové alas dobrovolniky poddéelji, neuznavaji jejich
vyznam a nepovaZzuji je za spolehlivé.

DalSim rozdilem mezi dobrovolnikem a placenym &tmancem je i odliSna
mira snahy motivovat a adaptovat ho k dalSi practrany koordinatora dobrovoliik
nebo jinych zastnand.

Profesionald organizované dobrovolnictvi organizaci umoge vytvdit si
z dobrovolnik stabilni a spolehlivou skupinu, kterd bud&n@Set hodnoty peai

nevyeislitelné, ale i ty, které se daji vyjatfinancni castkou (ToSner, Sozanska, 2006).
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1.1.10 Ekonomické hledisko dobrovolnictvi

Dobrovolnici zpravidla ve zdravatin socialni oblasti fisobi spiSe na
zkvalithovani sluzeb, ndfklad rozstuji nabidku volndasovych aktivit nebo pomahaji
pii organizaci. Podle jejich @tu a p&tu hodin, které dobrovolnici s klienty iZzeni
nebo organizace travi, se ale da usuzovat na dmawnyhodnost dobrovolnickych
programii. | pokud musi organizace &gnit pracovnika, pap ¢ast pracovni doby
pracovnika na organizaci dobrovolnictviize byt ginos dobrovolnik pro organizaci
piepaiitany na penize srovnatelny s jeho platem nebodkorite pevySovat (ToSner,
Sozanska, 2006).

1.1.11 Zmény p¥inaSené do organizace dobrovolniky

Vstup dobrovolnilk do organizace znamena nutnost mnohyckrzniNekteri
pracovnici se &mto zménadm brani,casto to ale byva z neznalosti, nedostade
komunikace nebo nedostateého planovani (ToSner, Sozanska, 2006).

Prichod dobrovolnika pro organizaci znamena zpravidlanost vytvait
zakladni zazemi pro dobrovolnou praci, seznamitésmance organizace s principy
dobrovolnictvi a pedevSim vice se ot#tv verejnosti. Dobrovolnik na druhou stranu
musi respektovat principy fungovani organizace &y, svowinnosti nenarusoval jeji
chod. Pokud tyto zgmy organizace dokaze akceptovat, je pépediobné, Ze se
dobrovolnici brzo stanowhnou sodasti jeji¢cinnosti.

Dobrovolnici nepinaSeji ale pouze ziny nutné k umozni jejich fungovani.
Dobrovolnik jako¢lovek ,zverci mize nabidnout novy pohled m@Seni probléiin a
také ukazat na slabiny prace. Dobrovolnici mohanpttinnosti, které jsou provédy
zbytetn¢ nebo jinak, nez by vyhovovalo kligmh, a pomoci tak pracovnikn owiit
smysluplnost jejich prace. Mohou upozornit nadedié stereotypy a navrhovat mozné
zmeny (ToSney).
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1.2 Pracovni oblast

1.2.1 Definice

Prace (zanéstnani) je chapana jako cilédomacinnost ¢lovéka vytvaejici
uzitné hodnoty k uspokojovani vlastnich iett pracujicihctlovéka, gipadreé potreb
jeho blizkych lidi (Matousek, 2003).

1.2.2 Vyznam zanistnéni

Zamestnani, tedy witd pracovnicinnost vykonavana pravideira odngnovana
mzdou, je pro #Sinu lidi zakladnim zdrojem pro ziskavani fitaith prostedki.

Z pohledu lidskych paeb tak zamsstnani zajiuje pracovnikovi do @ité miry saturaci
vSech zakladnich lidskych geb. Umoauje ziskat prosedky pro zabezeni obzivy,
dava jistotu a bezge diky wdomi jistoty zamistnani, sounalezitost s kolegy, uctu
pramenici z pracovni role a sebeaktualizaci dikynasti neustdle si roz®ivat
kvalifikaci a reagovat na podty (Nakon&ny, 2005).

Buchtova (2002) uvadi, Ze prace mflovéka znamena nutnost investovas,
namahu a fipadré i vycerpani, na druhou stranu muir@asi hodnoty, které jsou
nezastupitelné. Odhlédneme-li od materidlni stramkynasi také osobnostni rozvoj,
pocit Zzivotniho smyslu a uspokojeni. Prace bweéku prinadsi uznani spodeosti, ve
které ¢lovek Zije, poskytujeclovéku sebelctu a sebidkru a do jisté miry udrzuje i
zdravi ¢loveka. Brizova a Koubova (2008) dodavaji, Zze dobrovolni¢predevsim ve
vztahu k dobrovolnickému vycviku) také pomaha zissebedvéru, posilit motivaci,
zkvalitnit ¢innost dobrovolnik a pomaha sniZovat obavy a nejistotu. Ma tak pog@obn
vliv jako placené zagstnani.

Pracovnici v pomahajicich profesich do pracovnitozgsu promitaji i jina sva
piani a pateby. Zandstnani tak podle Ulehly (1996) ihe pracovnikovi pinaset
uspokojovani pdieb, jako jsou:

- prani byt v kcem dobry
- potreba sdilet tentyz nazor s velkou skupinou

- poteba vydlat si
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- naplnit poslani pomoci jinym k lepSimu Zivotu
- mitmoc

- byt potebny

- byt dobry profesional aj.

Poteba byt zamstnany souvisi nejen s napl/anim &chto poteb, ale také
s potebou ziskat nebo si udrzet ¢y spol&ensky statut. Zagstnani pinasi
pracovnikKim spoléensky statut spojeny s pozici pracovnika fid@d povolani
socialniho pracovnika je ve spét@sti pongrné malo oc#éovano, povolani kuratora
nebo doktora je ale velice prestizni), a zatopeavidelny pijem nutny pro udrZzeni
Zivotniho standardu (Pestieau, 2006).

Prace umoliuje navazovat, roz%vat a prohlubovat socialni vztahy. V ramci
zamestnani, jakym jsou obory z oblasti zdravbtsocialni, je nezbyth nutné tyto
vztahy budovat a rozvijet. V kontaktu s dalSimigoraniky i klienty g zvladani svych
pracovnich ukal pak mize zangstnanec rozvijet své schopnosti, dovednosti a gtialo
Diky tomu se praci akcentuje lidska osobni iderditabzviji se tak vnimani platnych
hodnot ve spolmosti (Buchtova, 2002).

Prace pro naprostouétdinu lidi neznamend pouze nutnost. Je zakladni
podminkou existencéloveéka jako spoléenské bytosti. V procesu praévek nejen
pietvai prirodu, ale vyjatuje i sam sebe, svou subjektivitu vestsv(Novy, 1997).
Prace pnasi lidem pirozené vybiti fyzické a duSevni energie, kter&npémano jako
piijemné. Prace takiimasi radost a uspokojeni (Buchtova, 2002).

Zapojeni do pracovniho procesu ma velice vyrazmy nd osobni navyky a
schopnost organizace, na strukturu dne a tydnétaZttanistnani pak prozere vede
ke znteni casového rozvrzeni pracovniho dne. Negstmany postuphztraci pracovni
navyky, dovednosti, v rychle se rozvijejicich a&nicich se oborech ztraci také postipn
pottebné dovednosti a kvalifikaci. Aktivity, které jsquravidelnou sotasti Zivota
zantstnanéhailoveka, se pi ztrak zamestnani vytraci, dochazi k ochuzeni socialnich

kontakti a ztra¥ nejsilrgjSiho pojitka se spateosti (Buchtova, 2002).

29



1.2.3 Vyb@ér pracovniki

Byron (2003) uvadi, Zetp vybéru pracovnik zangstnavatel posuzuje, nakolik
je uchaze (absolvent) zfisobily k vykonu prace na obsazovaném pracovnimémist
Posouzeni této Agobilosti speiva v porovnani povahy pracovniho mista (nérak
vzklani, praxi, osobnostni charakteristiky) se Zjpymi nebo uvaghymi
charakteristikami uchaze o pracovni misto. Zafstnavatel si tedy stanovi naroky na
budouciho zawgstnance a naslednposuzuje, zda uchazedyto pozadavky splije.
Posuzovanymi oblastmi jsou zejména soubor znaldstiednosti, pracovni #pobilost
a osobnost¢loveka; pipadre dalSi specifické charakteristiky. Tyto vlastnose
v n¢kterych gipadech daji posoudit objekti¥inagiklad stupé dosazeného vthni),
zpravidla jsou ale gfitelné jen obtiza (Halik, 2008).

Pro spravny vy&r pracovniki je treba stanovit si poZzadavky, které musi uchaze
sphovat. Tyto poZzadavky se stanou rozhodujicimi kritéwybéru. Halik (2008)
roz&kluje pozadavky na budouciho zé&stnance doéthto oblasti:

- odbornd zfisobilost (stupg a obor vzdlani, jak se bude Zigobilost
prokazovat),

- dalSi vzalavani, kurzy, zvySovani kvalifikace,

- znalosti z oboru (aktualni problematika),

- profesni zkuSenosti, jina praxe,ggp dosavadnich zaistnani a jejich délka,

- viditelny rozvoj pracovnika,ipswdcivost profesniho vyvoje,

- UspsSnost prace (pozadované pracovni vysledky a chosajak se budou
odhadovat — praxe, reference, vysledky pohiyor

- jak bude zarstnavatel pdtbné informace zji®vat (pohovor, test, piwbné
dokumenty...).

Faerber a Stowe (2007) dap|i:
- pozadované charakteristiky osobnosti¢{pest, flexibilita...),

- motivace a aspirace pracovnika.

Samotny vybr pracovnika pak probiha dle Halika (2008xkalika krocich:

- prvni vyker z uchazeéi podle zaslanych Zivotopisa pog. jinych dokument,
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- pohovory s uchazé s cilem doplnit si informace uvedené i#eg@loZzenych
pisemnych dokumentech,

- pouziti tesh pracovni zfisobilosti,

- vybérovy pohovor,

- zkoumani referenci (pokud byly vyzadany),

- lékarské vysedéeni (pokud bylo poZadovano),

- rozhodnuti o vybru pracovnika a informovani uch&#eo rozhodnuti.

1.2.4 Dovednosti a znalosti rozvijené v rdmci zafatnani

Od pracovnilt ve zdravott socialni sfée se pozaduje nejen vysoka odbornost,
ale také hodnoty osobnosti, k nimzig€ei nadani, zkuSenosti, osobni hodnoty, intuice,
tvorfivost a flexibilita. Nemé# dilezitym predpokladem pro vykonavani povolani
v oblasti zdravoté socialni je zajem a kladny vztah k tomuto povol@Rézntek,
1994). Socialni pracovnik by daleehmeustale vzélavat a vyuzivat moznosti vycviku a
sdileni zkuenosti a znalosti se svymi kolegy kitkodex socilnich pracovrilCR,
1995).

Dovednosti a znalosti ziskanéif@d vstupem do zardstnani

Novy a Surynek (2002) uvadi, Ze z vyvoje spotesti vyplyvaji stale vysSi
néaroky na profesniifpravu a pipravenost absolveintna vykon povolani. Stéle vice se
rozSkuji moznosti komunikace, socialni mobilita a dodhi@ké ke globalizaci vSech
oblasti socialniho Zivota. To vSechno se odraziponaadavcich na ffpravu pro
jednotlivé profese. Nesth uz zdaleka pouze obsdhnout specifické znalosthitd
dovednosti charakteristické procitou profesi. Pro kvalitni vykon povoléni je nutné
znat SirSi kulturni progdi, ungt vyuzivat moderni techniku a osvojit si dobré
komunika&ni navyky, které jsou pro pracovniky ve zdrawotsocialnich profesich
zakladnim pedpokladem pro vykon povolani. V neposlediasick se vzdlavani
soustedi také na osvojovani norem a hodnot dané profedg,formovani profesniho

védomi.
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Na kvalifikaci pracovnilt (piredevSim ve zdravoinsocialni sfée) se kladou
vysoké pozadavky. Tuto kvalifikaci mohou studerikavat poté, co se rozhodnou
jakou profesi chji vykonavat, na sednich, vysSich odbornych nebo vysokych Skolach.
Studium znamenaiedevsim pedavani znalosti. Samotné ¥lhi jako souhrn znalosti
by ale nebylo dostataé, je nutné, aby si studenti osvojili a nadvitaké dovednosti
nezbytné k usgEné praci ve zvoleném oboru. Proto studenti v rastaia absolvuji i
praktické medméty charakteristické pro danou profesi. Cilegchto gedntta je
seznamit studenty s praxi, &hym chodem organizaci a umoznit jim samostatnou
praci pod dohledem Skolitele (Kocianova, 2010).

Vzdélavani je interaktivni proces, jeho kvalita tedyezé na kvali¢ a snaze
obou z@astrénych stran — studeini Skoliteld (Novy, Surynek, 2002).

Praxe v zanéstnani

Kocianova (2010) popisuje, Ze po nastupu do &amani pichdzi doba
seznamovani se s pracovnim pifedim, pracovnimi podminkami a praci samotnou. Je
Zadouci, aby tato doba adaptace trvala co nejkdatdii a aby se absolvent dokazal
v pracovnich Ukolech co nejrychleji zorientovat. ptacovni adaptaci vyznamn
piispiva giprava pracovnika: studium, praxe, Skoleni, orgardany zacvik a podokn

Samotnd praxe je spojena s dalSiméléacanim, vycviky a kurzy. Pro optimalni
vyuziti nabidky moznosti dalSiho wtévani a rozgovani kvalifikace je nutny aktivni
piistup pracovnika, ktery bude povaZovat seberozvaj jeden ze zakladnich
predpoklad pro kvalitni vykon prace. Pro takovyigtup je nutnd vysoka motivace a
zdjem o pracovni problematiku. Profese pracovnikazdravots socialni oblasti
vyZzaduje neustaly seberozvogemi se novym pohléan, otewenost jinym nazdm a
pristupim. Neznamend to nutpe vSechny okamiitaplikovat, spiSe o nichigmyslet a
ziskavat tak moznost volby (Ulehla, 1996).

Supervize v zandstnani

Supervize se vyuZiva k podigo pracovnilt a rozvoji kvality jejich prace a
profesionality. Zarowe mize pomoci rozvijet i tym nebo celou organizaci (Miova,
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2008). Supervize by seda postups stavat BZnou sodasti zamistnani ve zdravotn
socialni oblasti. Pokud #aeni neposkytuje supervizi, ma z&stmanec moznost
samostaté se objednat u supervizora, provtcutosupervizi nebo vyuzit moznosti
supervize peer-to-peer (peer supervize), tedy wmdgdho supervizniho setkavani
s kolegy (Hawkins, Shohet, 2004).

1.2.5 Adaptace na pracovni roli

Adaptace, tedy procegigkterém seclovék snazi aktiva prizpusobit Zivotnim
podminkam a jejich z&mam, probiha neustal€lovek od paatku nepijima podminky
ve kterych Zije za netnné a nechova se k nim pasivisvé progsedi si fizpiasobuje
v zavislosti na svych pi#bach, zajmech, hodnotach, cilech a s&ejo také podle
svych schopnosti (Novy, Surynek, 2006). Pracovaptate je rozhodujicirinitelem
pro usgsny vykon povolani. Tyka se zcela konkrétniho gealta to v souvislostech
pracovnich Ukdl, pracovniho kolektivu i &cnych zalezitostech. K U&né pracovni
adaptaci vyznamnprispiva vhodna pracovniiprava — studium, zacvik, Skoleni, praxe
a podobs (Kocianova, 2010).

Samotna adaptace probiha dle Nového a Surynka 2Q@&olika fazich:

- priprava — tato etapa zahrnuje obdoliedo znénou podminek, tedy ipd
nastupem do zagstnani,

- globalni orientace — etapa probihajici v okamzikdy dojde ke zrmng
podminek, tedy v dabnastupu do za#éstnani,

- uwvédonxla orientace — doba, kdy novy pracovnikina wdone pretvaet swij
vztah ke zmnénym podminkdm (tedy k zafstnani) a aktivuje sy vnitini
potencial k co nejlepSimu zvladnuti sminych podminek,

- zvladnuti novych pozZadaik — etapa déasného nebo trvalého zvladnuti

poZadavk zantstnani. Tato etapa je cilem adaptace.

Pribéh a Urové adaptace jsou (st@jifako samotny pracovni vykon) zavislé na
vnitinich gedpokladech pracovnika a na objektivnich podminkatédy na progedi,

33



ve kterém je prace vykonavana (Pauknerova, 20863ubjektivnim pedpokladm se
podle Nového a Surynka (200&di:

- odborna pipravenost (absolvované studium, kurzy, vycvikyygnosti),

- vykonova pipravenost (charakterové rysy, fyzicka zdatnospbo$ pracovni

navyky, neuropsychologicka odolnost aj.),

- 0sobni vyhra#énost (celkovy moralni profil),

- hodnotova orientace,

- motivace (pakeby, zajmy, navyky, idealy),

- postoje.

Objektivnimi gredpoklady pro usfnou adaptaci podle Paukneroveé (2006) jsou:
- technické podminky (pouzivana technika,&kni, hlwnost, moznost vyuzivat
odctlenou kanceléaj.),
- situani podminky,

- socialni vybaveni pracovi§tkvalita soc. vztain

Novy a Surynek (2006) dodava tyteedpoklady:
- zpasobtizeni bezprosédre nadizenym pracovnikem,
- organizace prace,
- socialni klima pracovni skupiny ig@vladajici vzajemné vztahy, urave
spoluprace mezi jednotlivci, mira pracovni pohatzemi a podpora),
- podnikova kultura,

- mimopracovni vlivy (vliv rodiny a komunity, v niZoveék Zije a pracuje).

Optimalni adaptace

Pri splréni vSech podminek by adaptace nového pracovnikénaa jeho
zarazenim na konkrétni pracovwiSta seznameni s praci, podnikem jako celkem,
pracovnim tymem, vedoucim a se vSemi dalSintighotymi informacemi.

Nasleduje faze zapracovavani — novy pracovnik &epracovnim postupm,
ukonmim a operacim. Seznamuje se s pracovnim ifeaish, navazuje vztahy s kolegy.
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Postupg dosahuje svého nejlepsiho vykonu. Ruyknuti si nové praci zadéstnanec
nékteré vykony automatizuje a nemusi o nich uZEnpysSlet. Pracovni tempo se
zrychluje. Ve teti fazi se uz mohou projevit negativni dopadipg@dné stereotypni
¢innosti, pracovnik ale zaroiraniuze byt motivovan hledat nové postupy a zlepSovat
svou praci. K pekonani negativnich dopage tteba motivovanost pracovnika it
asili ze strany natkzenych (Pauknerova, 2006). V posledni &tagaptace by si tak
novy pracovnik rél vytvorit aktivni a iniciativni pistup k pracovnim ukém, plré se

z&lenit do pracovni skupiny a identifikovat se s @hganizace (Novy, Surynek, 2006).

Aby mohlo byt dosazeno co nejlepSi adaptace nopéhcovnika na pracovni i
socialni progedi v organizaci, musi byt podle Nového a SurynR@06) spliny
nasledujici podminky:

- pracovnik ma peebné pedpoklady pro vyrovnani se s naroky pracovniho
zarazeni,

- pracovnik ke zvladani narékjeho nového pracovniho iz@eni pistupuje
aktivne,

- pracovni skupina nového pracovnikéjimd a snazi se usnadnit mu obdobi
adaptace, toto Usili je spote iridicim pracovnikm a celé organizaci,

- organizace ma moznosti a je ochotna plniekévani pracovnika, naroky

pracovnika odpovidaji skuteosti.

1.2.6 Pracovni role

Se zamistnanim je spojend &itA pracovni pozice. Pracovni pozice se chape
jako postaveni ditého pracovnika ve vztazich uvhgiracovni skupiny, pdfpact celé
organizace. S pracovni pozici se vaze i pracovaj tedy gesré vymezeny okruh prav
a povinnosti, které pracovnik nail@ pracovni pozici rize uplatovat a které musi
plnit (Novy, Surynek, 2006).

Pracovni role ma tedy normativni charaktéi¢gmz ale zachovavaditou miru
volnosti pro osobni modifikaci. Pracovni role jevoj@vana v procesu socialnihéemi

a mize byt v konfliktu s jinou socialni roli pracovnikdedinec se se svou roli &m
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nikdy neidentifikuje absoluth coz mize byt na jedné strarnzdrojem konflikti, na

druhé stradito miZze klad® ovliviiovat mozné rozpory (Role socialni, 2005).

Mezi ¢initele, kte&i ovliviuji Urover a kvalitu realizace pracovnich rofiadi

Novy a Surynek (2006)ipdevSim:

Zpusobilost pracovnika pro realizaci dané role (ossbmio fedpoklady,
profesni piprava a dalSi okolnosti maji vliv na vztah prad&ark pracovni roli,
na zmsob jejiho pijeti a identifikaci s pracovni roli, na mnozst\8il(j které
musi pracovnik na realizaci role vynaloZzit a nahsha modifikaci role).
Motivace pracovnika (neni-li motivace a ochota pvadka k realizaci role
dostaténa, mize dochazet ke snaham pracovni roli modifikovabonez ¢asti,
pop. celou gesunout nagkoho dalSiho).

ZkuSenosti pracovnika zZgxchozich zagstnani (jedinec se zpravidla novym
rolim prizpisobuje stejg@ nebo podob#i jako se pzpusoboval rolim
v predchozim pracovnim Zivohebo jako u roli, které ma v jinych skupinach).
Simultani role (jJde o role, které pracovnik regkzgowasré s pracovni roli.
Tyto dalSi role kladoutzné poZzadavky naas, fyzické nebo psychické usili
pracovnika, ktery se jim énuje. Mize tak dojit k situaci, kdy jedna
z mimopracovnich roli je realizovana na ukor pradowle nebo naopak.
Preferovana je role, kterou pracovnikiegnosiuje na zaklad vyznamu
hodnoty, které ji pklada.

Konflikt roli
Konflikt roli muze podle Khlerové (2006) #pobit jinak nevysttlitelné

selhdvani v pracovnich Ukolech. Kazdfoveék pini sodasre nekolik roli — role

studenta, za#stnance, partnera, r@ei, souseda... &fe ale zaroue plnit i dw

pracovni role (role ve vlastni pracovni skupim sodasrgé v jiném tymu, se kterym

docasreé spolupracuje). Problémy mohoutgobovat i rychle se igtlajici role. Nkteré

zroli se navzdjem vylwji, nebo alespo ztZuji plnou realizaci dvou a vice roli

solutasre.
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Novy a Surynek (2006) uvadi, Ze obtizézm zgisobovat také poZzadavek, aby
pracovnik vykonaval s@asré dw role, které jsoucast&né nebo zcela obsahév
rozporné. Je nutné, aby takové pozadavky dokaaabpnik rozeznavat a byl schopny
odmitnout role, které jsou vzajeghmeslgitelné. dalSim moZnyniieSenim ze strany
samotného pracovnika je dohoda o modifikaci jedstgorobou z problematickych roli
nebo gesun problematickéasti prace nagkoho jiného.

Proti konfliktham roli by n&l zasdhnout kroghpracovnika samotného i pracovni
kolektiv nebo natizeny. Zjejich strany jsou mozZna ofmti organizéni, tedy
nagiklad znména ¢asového harmonogramu vykonu rolgeyedeni role na jiného
pracovnika neboipvzeti realizace rol& jejich ¢asti tymem (Novy, Surynek, 2006).

Novotna (2010) uvadi, Zze konflikty roli se dajzdienit do dvou zakladni skupin
— vnittni a vrgjSi. Vnitini konflikty se odehravaji v nitru konkrétnilitoveka, jde o
konflikty vice roli stejnéhcclovéka nebo konflikt poZadavk které role pnési, a
osobnosti¢loveéka. VrejSi konflikty znamenaji nesoulad vznikly z&&ich divodi —

neodpovidajici ({liS nizké nebo $liS vysoké) poZzadavky okoli na nositele dané role.

Celkow se konflikty roli daji podle Nového a Surynka @8) rozalit do téchto
skupin:

- vnittni konflikt subjektu role — jde o situaci, kdy je pracovnikovi poZzadovano
néco, co za danych podminek nelze splnit —fikdgd zcasoveho hlediska,
vzhledem k vybaveni a podohn

- konflikt mezi nositeli téZe role — v tomtdipadt konflikt nastavéa z evodu, ze
se po jednom pracovnikovi na stejné pozici poZad#isi vykony nez na
druhém. Tento konflikt e nastat nagklad i z divodu nejasé zadanych
ukoli, nejednoznénych pravidel nebo chybné komunikaci.

DalSi typy jsou tyto:

- konflikt mezi rolemi — zde nastavaiipmy konflikt mezi rolemi jednoho
pracovnika. HsluSnost kiiznym socialnim systéim (zangstnani, volndasové
aktivity, vedeni krouzk rodina...) pinasi Gzné pozadavky, které se
v nékterych gipadech navzajem vyuji. Prikladem niize byt poteba ziskat
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volny ¢as na organizaciétského tabora oddilu, ktery pracovnik vede, a zdrov
pozadavek za#sstnavatele na spini terminu odevzdani prace nétapojeny
S praci pescas (Socialni struktury a skupiny 2010),

- konflikt mezi nositelem role a roli —fipkonfliktu role se do rozporu dostava
osobnost pracovnika s poZzadavky role. Pokudikiag pracovnik nesouhlasi se
zanery planovaného projektu nebo saigpbem jeho provedeni a zaréwee od
n¢j pozaduje, aby se na praci na projektu podileidelke konfliktu role

(Socialni struktury a skupiny 2010).

1.2.7 Pracovni motivace

Pojem pracovni motivace zahrnuje odpdivna otazku, prd lidé pracuji
(Nakone&ny, 2005). Pracovni motivaci popisuje MatouSek @0fako souhrn sil, které
¢lovéka vedou k pracovniinnosti. Pro ¥tSinu lidi je prace zdrojem fin&nich
prostedki k obziw, bylo by tedy logické, kdyby si lidé zastnani vybirali podle toho,
jak budou finatiné ohodnoceni. To ovSem neplati dokonale. Motivapedci tedy musi
nutrgé zahrnovat i dalSi slozky, které mohou velice vigazasahovat do vyiu
zanestnani i do kvality vykonu prace.

Dulezitym aspektem motivace je podle Plaminka (20d&@®kavani vysledk
které m&innost ginést. Toto déekavani zahrnujgithlavni slozky:

- bude-li pracovni kol spém,

- jakou ziska pracovnik odinu,

- co vSechno bude pro sphi Ukolu nutné vynalozittés, namahu a dalSfipadné
investice).

Rozhodujicim faktorem pro pracovni vykon je tededpoklad, Ze ukol Ize
splnit a Ze vynaloZené usilicas budou odemény dostateén¢ na to, aby se pémi Gkolu
pracovnikovi vyplatilo. Ani toto ovSem neplati bezbytku. Silnou roli také hraje
potreba jistoty — pracovnik chce ziskat nebo si udezetestnani, i kdyz vynalozené
usili se mu deasre nezdéa od@iované dostateym zpisobem (Plaminek, 2010).

Nakon&ny (2005) uvadi, Ze uékterych skupin pracovnik se v pracovni

motivaci uplatiuje i dalSi dlezity ¢initel: radost z prace samotné a touha dosahovat co
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nejlepSich vysledk Tento pistup k praci je népstjSi u vysoce kvalifikovanych,
tvarcich a autonomhpracujicich. Podle Reamera (2006) by tato slodkévace tedy
meéla hrat vyznamnou uUlohu i u pracoviike zdravotd socialni oblasti, kde vysoka
kvalifikace, autonomie a t¥ivost jsou jedny z fedpoklad pro vykon profese. Socialni
prace je zaloZzena na systému zakladnich hodnotasidet, které ufuji jakym
zpisobem by rdla prace probihat. ProtoZe ale problematika sociatace je velice
slozita a provazana, je nutné, aby socialni praiéosiokazal k problémovym otazkam
pristupovat tvéiveé, nezaujat a zaroveé se drzet stanovenych pravidel.

Prace se tedy pracovnikoviuge stat zdrojem seberealizacéppdré zdrojem
pozitivniho sebehodnoceni. Motivaci k praci pakgstoj k praci jako k hodnétkteré
pracovnik piklada velkou dlezitost (Nakonény, 2005).

DalSi sloZzkou podstatnou pro pracovni motivaci jpodle Nakonéného (2005)
kromé&¢ mzdy a uspokojeni z prace samé také socidlni fpdispracovidt. Novy a
Surynek (2002) uvadi, Ze socialni predi je utovano pedevSim zfisobem
probihajicich interakci, tedy vyimou ¢innosti mezi lidmi, mezi kterymi interakce
probih& (pracovni tym, né&éideny, podizeni...). K €mto ¢innostem pat komunikace,
vzajemneé ovliiovani (#domeé nebo neddomé), uplatovani moci a zfisobtizeni.

DalSim vyznamnymg¢initelem je mira identifikace pracovnika s organiza
Identifikaci pracovnika s organizaci lze posilibkpd skupina nebo cela organizace ma
ve spolénosti vysokou prestiz (Nako&ey, 2005). Prestiz socialni prace jako povolani
by se socialni pracovnici podle Etického kodexu socialnich pracovnkR snaZit
neustale zvySovat. V sdasnosti bohuZel stéle prestiZz povolani socialnitecgvnika
neodpovida této podmince pro dokonalou identifilkaacovnika s povolanim.

K dobré identifikaci pracovnika s organizadiispiva dale dobra spoluprace
mezi jednotlivymi sloZzkami organizace, dobra konkace mezi jednotlivymileny
organizace (Nakoriey, 2005). Komunikace jako takova fiamezi zékladni poeby
¢loveéka. Jeji dobré zvladnuti je ale takézsfni pro dobry vykon povolani zdraveétn
socialniho pracovnika. Pr&w tomto oboru totiz hraje kvalitni komunikace ghity,

kolegy i jinymi odborniky stZejni roli.
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MatouSek (2003) uvadi, Zze komunitkd dovednosti pracovnika sice iasi
klientovu situaci, umaiji ale navazat kontakt nejen s nim, ale i s jekolim. Jde
tedy o zakladniiedpoklad pro moznost &a se spolupraci.

Pro identifikaci pracovnika s organizaci je datdedité, jak velkacast poteb
jedince je uspokojovanarimo uvnit organizace a jak silny je konkukgmn boj mezi

kolegy,cleny organizace (Nakogey, 2005).

1.2.8 Nezanmistnanost

Nezangstnanost mize byt definovanadkolika zpisoby. Krebs (2007) uvadi, Ze
nezandstnani jsou lidé, k¢ aktivreé hledaji zamistnani a jsou registrovani naadu
prace. TentyZ autor ovSem uvadi, Ze tato defingrg postaujici.

Nezangstnani jsou uchaZeo zangstnani, pi nabidce vhodného pracovniho
mista mohou ihned nastoupit do zstmani, tedy evidovani nezastnani, kterym
v prijeti zamgstnani nebrani Zadné objektivnitepazky (V ¢ervnu dalSi pokles
nezangstnanosti, 2010)

Nezangstnanost mize vést po delSi déb ksilici nejistot a strachu
Z budoucnosti a pochybnostem o vlastnich schopciosteostupé se ztraci identita
jedince jako aktivniho a otevanéhatlena spolénosti, prohlubuje se nezdjem a apatie
a ztraci se plany do budoucnosti. Ztrata gtmani se tak stava stresujici zZivotni
udélosti a je socialnim okolim vniména jako Zivatlhani jedince (Buchtova, 2002).

Nezangstnanost a jeji isledky na psychicky staflovéka popisuje Harisaiv
cyklus. Jednotlivé faze se vzajetnprolinaji, nelze je od sebe atitl a jejich ¢asové
vymezeni je pouze orieritiai (Loukota, 2007).

Loukota (2007) popisuje faze Harisonova cyklu takto

- Faze sSoku — jedinec na ztratu zastnani bezprogtdreé reaguje Sokem. Odmita
ztratu zamistnani pijmout, objevuji se pocity zklamani, vzteku, bezimac
kiivdy. Tato faze trva zpravidla jeden aZ dva tyddgrover se niiZze objevit
pocit Ulevy, pokud jedinec tuto situaci pochopigakyzvu.
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- Faze optimismu <lovek v tomto obdobi usilovhhleda préci, je aktivni agii,

Ze praci brzy najde.Volngas pozitivie vyuziva. Toto obdobi trva dva a# t
mesice.

- Faze pesimismu — opakované nesy v hledani nového zasstnani vedou ke
ztré® nadsje, pohody a vnini rovnovahy.Cloveék ztraci sebeiléru a vnima
situaci jako stresovou. N&p a finartni problémy se odrazeji na zhorSeni
vztahi v roding. Aktivity spojené s hledanim zastnani zainaji ubyvat. Tato
faze mize trvat ¢tyii mésice az rok.

- Faze fatalismu — do této faze devek dostava po delSi dépkdy si nenize
praci sehnat. Neusphy vedou ke ztrétzajmu o zaréstnéni, rezignaci, pasivit
a apatii. Mohou se objevovat psychické problémyprikéad deprese. iijeti
spole&enského postaveni nezéstnaného dale oslabuje motivaci nove

zamestnani si najit.

Pocity nedvéry, nejistoty, apatie a nizké selsdemi mohou podle Krausové
(1996) getrvavat i v obdobi, kdy silovek, ktery dospl az do faze fatalismu,¢jakou
praci najde. Nové zatstnani zarouve piinaSi nové naroky. Nezawstnany, ktery
postupr ztratil nebo oslabil své pracovni navyky, sehedu a ztratil i kontakty, tak
potrebuje zpravidla witou podporu, ma-li si novou praci udrzet.

V obdobi, kdy¢lovék hleda nové nebo své prvni z&stani, je dobré najit si
pravidelnou aktivitu, ktera by pomohla zpomalit aebzcela zabranit nastupu faze
pesimismu a fatalismu. Dobrovolnictvi vtomto &m neniize vyeSit vSechny
problémy, které s nezastnanosti souvisi, tize ale velice pomoci. Dobrovolganost
pomaha udrZzet aktivitu, socialni kontakty, pracovnavyky i sebeitiéru.
Nezangstnany, ktery s cas travi dobrovolnowinnosti, si udrzi ¥domi vlastni
pros@Esnosti a ceny pro druhé (Rosenberg, Lampard, 2005).
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cile prace

Cilem préace je zjistit, zda zastnavatelé udnosiuji pii vybéru zaméstnané
absolventy, kt# maji zkuSenosti a dovednosti z dobrovolkignosti ve zdravoth
socialni oblasti.

Dil¢im cilem je zmapovat, jak tyto zkuSenosti posuzegintstnavatelé

z neziskového sektoru ve srovnani se &imavateli mimo tento sektor.

2.2 Hypotézy

1) Zamstnavatelé ufednosiiuji absolventy se zkuSenostmi z dobrovalimiosti.
2) ZkuSenost z dobrovoln&innosti u absolverit hodnoti jako vyznamny

prvek g prijimani do zamistnani pedevsim zagstnavatelé z neziskového sektoru.

3. METODIKA

3.1 Pouzité metody
V ramci praktick&asti diplomové prace jsem pouzila tyto metody amdoy
sbiru dat:
- metoda dotazovani, technika dotaznik (kvantitatmatoda)

- metoda dotazovani, technikiaeny rozhovor (kvalitativni metoda)

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkumny soubor pro hlavrdast vyzkumu (kde byla uZita technika dotazniku)
tvorili zaméstnavatelé z oblasti socialnich sluzeb uvedeni gidRel poskytovatél
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socialnich sluzeb v delprovadni vyzkumu. Poskytovatelé registrovani u vice dtuze
byli osloveni pouze jednou. Z 2434 oslovenych sl 257 dotaznik, z nichz 236
bylo validnich. 21 dotaznik bylo vytazeno z @vodu neuplného nebo chybného
vypInéni.

Respondenty pro daflovou ¢ast vyzkumu bylo 9 byvalych dobrovolrik
z Ceskych Budjovicich z dobrovolnickych prograinve zdravotd sociélni oblasti.
Konkrétre z programu Canisterapie, Dobrovolnici v Domg@ro seniory Maj, Bt P,
Dobrovolnicky program v Nemocni€eské Budjovice, dobrovolnici v Salesianském
stredisku mladeze —iin déti a mladeze Ceskych Budjovicich (SaSM) a dopisovani
s &zni. Kontakty na dobrovolniky jsem ziskala od kanétori jednotlivych prograri.
Byli vybirani ti dobrovolnici, kt& se dobrovoln€innosti wWnovali v pibéhu studia a

Vv sowtasnosti uz pracuji nebo pracovali.

3.3 Metodicky postup

Pri sbéru dat jsem vyuZila kvantitativni metody a techniKiglavni cast
vyzkumu) a kvalitativni metody a techniky (dakbvacést vyzkumu). Zakladni soubor
hlavni ¢asti vyzkumu tvéli zaméstnavatelé ze zdravainsocialni oblasti. V ramci
vyzkumu jsem oslovila vSechny poskytovatele sodchinsluzeb uvedené v dbb
vyzkumu v Registru poskytovatelociélnich sluzeb. Vysledky (vyginé dotazniky)
jsem ale ziskala jen od velice maléasti respondefit proto jsem #které
Z poskytovatel o vyplnéni dotazniku Zadala opakowan

Pro ziskani dat jsem vyuZzila metodu dotazovanchriee dotazniku &zeného
rozhovoru. Dotaznik pro zamstnavatele ve zdravainsociélni oblasti obsahoval 9
otazek, z nichz Sest bylo uzanych, d¢ polozavené a jedna otégna (pilohac. 1).

Formul& pro fizeny rozhovor s dobrovolniky obsahoval osm otazskechny
byly otewené (gilohac. 2).

Hlavni ¢ast vyzkumu probihala v obdobi od 4. 12. 2009 5- 12 2010 pomoci
internetové komunikace (elektronicka posta). V piasti skkru dat jsem rozeslala 480
dotazniki, v druhécasti byli osloveni vSichni zbyvajici poskytovataigcialnich sluzeb

uvedeni v registru. Celkem bylo rozeslano 2434 ziot@. Vratilo se mi celkem 257
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(10,6 %) dotaznik, z nichz 236 bylo validnich. 21 dotazaikylo vyfazeno z dvodu
neupliného nebo chybného vy,

Druha c¢ast vyzkumu (domkova) zahrnovala 9 fizenych rozhovdr
s dobrovolniky ze zdravoinsocialni oblasti. Rozhovory probihaly v obdobi hd6.
2010 do 24. 6. 2010riposobnim setkani s jednotlivymi dobrovolnikyifgrna délka
rozhovoru byla 20 minut. Rozhovory probihaly v poos studovny ZSF JU fpsetkani
v kavarre a v bydlisti tazatelky.

Formul& pro fizeny rozhovor obsahoval 8 otazek, vSechny bylyreteé a
dotazovani i moznost své odpa@di vice rozvést. Odp@di byly zaznamenavany do
pripraveného formuid.

Pro zpracovani dat jsem pouZildepaiet na procenta, grafické znazémn
vysledki (absolutnitisla) a statisticky test Chi-kvadrat.

Chi-kvadréat test dobré shody slouZi k testovanidghmezi hodnotami, které
ocekavame, aé¢mi, které pozorujeme. Je tedy mozné pomoci tokestu zjistit, zda
ziskany vzorek dat odpovidareppokladanému rozteni (Rimatik, 2010). Test
vychazi z frekveéni tabulky a testuje nulovou statistickou hypotétady tvrzeni, ze
pocty v jednotlivych kategoriich se rovnajéekavanym pétam. Statisticky vyznamny
rozdil zjiSeény timto typem testu znamena, Ze rozdil meg#hosti jevu zji&nou ve
vzorku a @ekavanoucetnosti je @lis velky na to, aby byl pouze nahodny. Hladina
vyznamnosti (BZn¢ se pouziva 5 %) by v takovéniipadt byla vysSi nez P-hodnota.
Mira vyznamnosti se popisuje pomoci hodnoty pépedobnosti oznsvané p (p-
value). Pokud p< 0.05, jelgmé, Ze byl nalezen statisticky vyznamny rozdg sedy
mozné zamitnout nulovou hypotézu (http://labe.telidt.cz). Pouzité vyjaeni p-value

< 2.2e-16 znamena, Ze jde o velice nidiso blizici se nule.
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4. VYSLEDKY
V tétocasti prace jsou prezentovany nejprve vysledky hlaasti vyzkumu, a to

ve forme tabulek a graf. V druhécasti kapitoly jsou uvedeny vysledky dakbvé ¢asti
vyzkumu §izené rozhovory s dobrovolniky) a to formaepisu rozhovoru.

4.1 Dotazniky se zaméstnavateli

Graf 1: Sektor
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samosprava

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢.1 se vztahuje k otazae 1 (Do jakého sektoru spada VaSdizeni?).
naprostou #Sinu tvdili zaméstnavatelé z oblasti neziskového sektoru (197
responderit, tj. 83,5 %). Druhou nefiSi oblasti byli zakstnavatelé z oblasti statni
spravy a samospravy (33 responderf. 14 %). Sektorem, ve kterém jsem ziskala
nejnizsi pdet respondeiitbyla oblast ziskova. Z tohoto sektoru bylo pouzeakdnich
dotaznik, tj. 2,5 %.
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Graf 2: Poéet zaméstnanai
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 2 zobrazuje odpa@di na otazku¢. 2 (Kolik zangstnané pracuje ve
VaSem z#izeni?). Nejvice respondénpracovalo v zézenich, kter4 ma 10 — 50
zamestnand (121 respondeni tj. 51,3 %). Druha v gadi byla z&izeni, kde pracovalo
mére neZz deset zastnané - 64 respondent (27,1 %). Zhruba stejny pet
responderit byl u z&izeni, kterd rdla 50 — 100 zagstnand (24, tj. 10,2 %) ach, kde
pracuje vice nez 100 zastnané (27, tj. 11,4 %).
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Graf 3: Vyb ér zaméstnanai
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Graf ¢. 3 se vztahuje k otazae 3 (Kdo ve VaSem Z&eni zajiSuje vyker
novych zamistnan@?). Respondenti mohli uvéidvice moznosti. Ve &Sin¢ pripad
vybér novych zamistnan@ zaizuje teditel nebo jeho zastupce (147 responident
Druhou nefasgji uvadkénou moznosti byteditel gislusného odéeni (54 respondeta).
Nejmére casto vykr novych pracovnik zaji¥uje personalista (33 respondint

Zajimavé je, Ze u 40 respondénybér novych zanistnané provadi jiny zamsstnanec.
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Graf 4: Vlastnosti podle dilezitosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 4 se vztahuje k otazae 4. Ukazuje, které vlastnosti u uch&kzeo

viv s

piitazovali zamistnavatelé jednotlivym moZnostem body od 1 do Slegpadho, co
povazovali za nejdezite]si.

Nejvice bod ziskala odborna kvalifikace (973). Druhd nejvicesiovana
vlastnost byla motivace, respondenti fifadili 845 bod. Na tetim mist v paadi

vvvvvv

zkuSenosti (514 bdd. Na poslednim mi&tse umistila znamost (504 higd
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Graf 5: Pomérné hodnoceni vlastnosti u neziskovych organizaci a

organizaci jiného typu
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 5 se vztahuje @p k otazcec. 4. V tomto pipadt se jedna o zobrazeni
primérného bodového ohodnoceni jednotlivych vlastnosthaa€i o zangstnani
v neziskovych organizacich a u organizaci mimoskeriy sektor. Jednozé@ nejlépe
hodnotili zangstnavatelé odbornou kvalifikaci. Druhou nejzafjanvlastnosti se stala
motivace a po ni praxe. Na@gaposlednim mistuvadtli zamgstnavatelé z neziskového
sektoru zndmost, zatimco z&stnavatelé mimo tento sektor vice ocenili dobrowodu.
Pro skupinu respondent zangstnavatel v neziskovém sektoru je na poslednim enist
v poradi dilezitosti dobrovolnictvi. Zagstnavatelé mimo tento sektoru z vybranych

vlastnosti u uchazé o zangstnani nejméhoceiuji znamost.
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Graf 6: Dobrovolnicky program na pracovisti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 6 zobrazuje odp@di na otazkuw. 5. V paté otazce jsem zjdvala, jestli
na pracovisti, kde respondent pracuje, probiha alabnicky program. 133 (56,4 %)
responderit uvedlo, Ze dobrovolnicky program u nich na pragtvinguje. 103 (43,6
%) respondeiit uvedlo, Ze dobrovolnicky program na jejich pradtivineprobiha. Tato
otazka byla road’ovaci, na nasledujici otazky odpovidali pouzegpomdenti, kt# na

tuto otazku odpaoxdéli kladng.
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Graf 7: Dobrovolnici na pracovisti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 7 zobrazuje odp@di na otdzkw. 6 (Co dlaji dobrovolnici ve vasem
zaizeni?). Respondenti il moznost uvést vice odpeédi. Negastji respondenti
uvadili, Ze dobrovolnici pomahaji zkvalibvat Zivot klientt (74 respondeii). Druhou
neiastjSi moznosti bylo, Ze dobrovolnici dapii béZné sluzby (59 respondéntU 39
responderit dobrovolnici roz§uji poskytované sluzby. V 19ftipadech respondenti
uvedli, Ze dobrovolnici v jejich ¥&eni gisobi nezavisle na poskytovanych sluzbach.
Nejmére castou odpoidi (12 respondef} bylo, Ze dobrovolnici v Z&eni pisobi

jinak.
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Graf 8: ZkuSenosti s dobrovolniky
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Graf ¢. 8 se vztahuje kotézcé. 7 (Jaké mate Vy osobnzkuSenosti
s dobrovolniky?). Nepsgji respondenti uvadi, Ze maji zkuSenosti dobré (66
responderit, tj. 49,3 %). Druhou néasgjSi odpowdi bylo, Ze zkuSenosti
s dobrovolniky jsou spiSe dobré (62 responietjt 46,3 %). Ti respondenti (2,2 %)
uvedli, Ze nemaji zadné zkuSenosti. Dva respondesgisali, Ze jejich zkuSenosti
s dobrovolniky jsou spiSe Spatné (1,5 %). Pouzenjedspondent ma zkuSenosti Spatné
(0,75 %).
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Graf 9: ZkuSenosti z dobrovolné€innosti jako vyznamna vyhoda
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Graf ¢. 9 se vztahuje kotazc€. 8 (Vybirate-li nového za#stnance
z absolvent, hodnotite zkuSenosti z dobrovokianosti jako vyznamnou vyhodu?). Na
tuto otdzku uz of odpovidali vSichni respondenti. 169 z nich (7%$ uvedla, ze
zkuSenosti z dobrovolnictvi jsou pré myznamnou vyhodou. 28,4 % (67 respondgnt

naopak napsalo, ze zkuSenosti z dobroveiméosti za vyznamnou vyhodu nepovaZzuiji.
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Devéata otazka dotazniku byla otemd a volna (respondenti na ni nemuseli

odpovidat). \¢tSina respondefitse rozhodla prostor pro vilastni vyjadi k tématu

nevyuzit. Ti, kté odpovidali, se vyjaavali predevsSim k:

vlivu zakona (Z&kon o socialnich sluzbach a Z&katobrovolné sluzg — 10
responder,

aktivni spolupraci s dobrovolniky - 10 respondent

nedostatku dobrovolnik- 6 respondeiif

motivaci jako uéujicimu prvku pro fijeti do zandstnani - 5 respondent

jasné pedsta¥ o praci, kterou absolventi — dobrovolnici majire4pondenti,
problémim pfi spolupraci s dobrovolniky - 4 respondentiggevsim nestélost
dobrovolnika),

nedostatku zkuSenostitippfijimani  dobrovolnik do pracovniho posmu,
protoZe se jim dobrovolnici nehlasi jako zdjemgiracovni pozici, nebo svou
dobrovolnou zkuSenost neuvadi - 3 respondenti,

doporieni pedchoziho zagstnavatele jako idezitému faktoru pro ifjeti do
zanestnani - 2 respondenti,

dulezitosti specifickych znalosti (znakové:, kurz hippoterapie aj) proripeti
do zangstnani - 2 respondenti,

postoji k praci jako nejdezit¢jSimu hledisku pro ifjeti do pracovniho po#mu

- 1 respondent

stejny p@et uvadi, Ze nejdeZitéjSi je pro & odbornost a praktické zkuSenosti.
1 respondent uvedl, Ze spoluprace s dobrovolnikghjeaizeni dala fedevsim

zpstnou vazbu.
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Tabulka ¢. 1: Rozdily v posuzovéani dobrovolnéinnosti

Cislo Celkem | Relativni X- df | p-value
otazky: 8 | odpowdi ¢etnost | squared
odpowdi
[%]

Cislo otazky: | Moznosti Ang Ne
2. Ve VaSem | a) mér nez 10 zamstnand 48 17 65 73,85 0.394 B 0.9415
zaizeni b) 10-50 zam. 81 30 117 74,36
pracuje ¢) 50 - 100 zam. 17 3 25 68,00

d) vice nez 100 zam. 21 9 30 70,00
3. Vyker a)feditel nebo zastupce 108 37 145 73,44 3| 0.6046
novych reditele
pracovniki b) feditel islusného oddleni | 31 6 37 83,74
zdizuje c) personalista 27 D 36 75,00

d) jiny zangstnanec 45 22 6y 67,16
5. Ve vaSem | a) Ano 101 32 133 75,94 0.3392 |1 0.5403
zdizeni
probiha b) Ne 71 32 103 68,98
dobrovolnicky
program
6. a) dophuji bézné sluzby 49 14 63 77,718 4| 0.4346
Dobrovolnici | b) rozsfuji poskytované 34 5 39 87,18
ve vasem sluzby
zaizeni c) pisobi nezavisle na 14 5 19 73,68

poskytovanych sluzbach

d) pomahaiji zkvalitovat Zivot| 58 17 75 77,33

klienta

e) pasobi jinak 7 4 11 63,64
7.S a) dobré 52 15 67 77,61 4| <2.2e-
dobrovolniky | b) spige dobré 46| 18 64 71,89 16
vy osobr c) spide 3patné 2 0 2 100,00
mate d) Spatné ol o 1 0,00
Zkusenosti - "> 2ne 1] o 3 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 2 Popisuje pomoci statistického ukazatele X-smuartah mezi
nékterymi otazkami dotazniku a tim, zda v danéntizemi je dobrovolnictvi ip
prijimani absolventa do zamstnani brano jako vyznamna vyhoda (otazka8).
Vzhledem Kk nevyrovnanym ptim dotazanych z jednotlivych skupin bylo nutné
vytvorit relativni ¢etnosti kladnych odp@di. U otazky¢. 2 se hodnoty nelisi, nebyl
tedy zjiS€n vztah mezi velikosti podniku a chapani dobrowtini jako vyznamné
vyhody.

Otazkac. 3 ukazuje, Ze na hladirvyznamnosti = 5% neni zji&n vliv osoby,
kterd vybird zagstnance, na chapani dobrovolnictvi jako vyznamiégy.

U otazky ¢. 5 nebyl zjisn statisticky vyznamny rozdil, neni tedy
pravdEpodobny vliv toho, zda na pracovisti probih& dolbitoicky program na chapani
dobrovolnictvi jako vyznamné vyhodyftippfijimani absolverit do zangstnani.
Statisticky vyznamny rozdil nebyl zj&t ani u otazky. 6 — na chapani dobrovolnictvi
jako vyznamné vyhody ip pfijimani absolventa do zafstnani tedy pravgbodobré
nema vliv ani to, co je na daném pracovisti korkiréhaplni dobrovolnického
programu.

Statisticky vyznamny rozdil byl zji& u otdzky. 7 (zvyrazgnacerverg). Zda
se, Ze osobni zkuSenosti hodnotitele s dobrovolrtggy hraji roli pi chapani
dobrovolnické praxe u absolventa jako vyznamné dyhdJ této otdzky ovSsem byl ve
skupinach c), d) a e) velice maly g@ odpo¥di, proto je statistickd vypovidaci

schopnost u této otazky velice nizka.
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Tabulka ¢. 2: Hodnoceni dobrovoln&innosti jako vyznamna vyhoda

Otazkag.8 ano ne X-squared df p-value
VSichni 169 67 44.0847 1 3.145e-1]L
respondenti

Respondenti 144 53 42.0355 1 8.963e-1]L
pouze

z neziskového

sektoru

Respondenti 23 12 3.4571] 1 0.06298
pouze mimo
neziskovy

sektor

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka¢. 3 odpovidéd na otazku, zda zsmtmavatelé uf@dnostiuji absolventy
se zkuSenostmi z dobrovolénnosti (hypotéza. 1) a zda zkuSenost z dobrovolné
¢innosti u absolveiit hodnoti jako vyznamny prvek fippiijimani do zamstnani
predevsim zagstnavatelé z neziskového sektoru (hypoi€z2). Byl zjis€n statisticky
vyznamny rozdil mezi vyzem absolverit se zkuSenostmi z dobrovolrégnnosti a
absolventy bezthto zkuSenosti ve skuginSech zarstnavatel ve zdravota socialni
oblasti (mode zvyrazgné). U zanistnavatel z neziskového sektoru byl rotnzjisen
statisticky vyznamny rozdil od iedpokladu, Ze budou Pty odpowdi v obou
skupinach stejn&érvere zvyrazrgné). U zamstnavatal mimo neziskovy sektor nebyl
zZjistén statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni absolientlobrovolnik a absolverit

bez dobrovolnické zkuSenosti.
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Tabulka ¢. 3: Vlastnosti podle dilezitosti

Otazkac. 4: Rirad’te prosim| Moznosti Soutet X-squared df p-value
body od jedné dogh podle bodi
toho, co je pro vy&r nového

zamgstnance - absolventa

vvvvvv

Zamsstnavatelé a) zkuSenosti 435 193.0067 4 <2.2e-1

z neziskového sektoru z dobrovolnické
¢innosti ve zdravot#

socialni oblasti

\"2J

b) praxe 582
c¢) odborna kvalifikace 822
d) motivace 720
€) znamost 443
VSichni zangstnavatelé a) zkusenosti 514 240.7648 4 <2.2e-1

z dobrovolnické
¢innosti ve zdravoth

socialni oblasti

b) praxe 676
c¢) odborna kvalifikace 9738
d) motivace 845
e) znamost 504

A2

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 4 ukazuje rozdily v hodnoceni jednotlivych viastt u
zantstnavatel obeck a u zamistnavatal pouze z neziskového sektoru. U obou
skupin byl zjis¢n statisticky vyznamny rozdil v posuzovanilefitosti jednotlivych
vlastnosti absolvefit— 7adatel o zangstnani. Zarovée ukazuje rozdil hodnoty? testu
(Chi-kvadréat test) u obou skupin a tedy i odliSm@mani dilezitosti jednotlivych
vlastnosti. Z této tabulky tedy vyplyva, ze zmtmavatelé &které vlastnosti absolveit
- Zadatel o zangstnani posuzuji jakouteZitejSi nez jiné. Za nejdezit¢jSi povazuji

odbornou kvalifikaci zadatele a jeho motivaci.
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4.2 Rizené rozhovory

Piepistizenych rozhovoi s dobrovolniky:

1. Prvni dobrovolnice v programu Canisterapie

1) V jaké oblasti dobrovolnictvi jsiigsobila?
Zacala jsem s dobrovolnictvim u Brontosauale vic jsem se mu &ala wnovat aZz

s nastupem na Skolu. TakZe asi ve zdraysttialni oblasti.

2) Jak dlouho jsi byla dobrovolnici?
Dost dlouho, asi dva roky.

3) Jak intenzivd jsi ,dobrovolnicila“ ? Kolik hodin za tyden nebo zaésic?
Chodila jsem jednou ty@nna hodinu a Sla jsem i na péar jednorazovek, @e moc
nebylo. O prazdninach a ve zkouskovém jsesto vynechavala.

4) Uvadtla jsi dobrovolnictvi do Zivotopisu?

Neuvedla, zapormniha jsem na to.

5) Ptal se ¢ budouci za@stnavatel na dobrovolnictvi?
Zatim jsem se sé&im takovym nepotkala, vSechny zajimaly jen jiné cpkani

zkuSenosti. Tohle se asilvec nezohletlije.

6) Zohlednil zarmistnavatel tvé zkuSenosti z dobrovolnictvi?

Uz jsemiikala, on o nich #bec ne¥dél (alespdi ne ode m), takze ugité nezohlednil.
7) NasSla sis praci ve stejné nebo podobné oblastake jjsi pisobila jako

dobrovolnice?

Nakonec ne, ale doufam, Zasem se zase vratim do oboru.
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8) Myslis, ze ti dobrovolnictvi pomohlo Iépe se oweat v praxi?
Ano, myslim, Ze jsem ziskalagastavu jak to viiznych z#izenich chodi a s kym se

muZu setkat, s jakymi klienty.

2. Druha dobrovolnice v programu Canisterapie

1) V jaké oblasti dobrovolnictvi jsiigsobila?
V socialni oblasti.

2) Jak dlouho jsi byla dobrovolnici?
Od roku 2006, 4 roky.

3) Jak intenzivd jsi ,dobrovolnicila“? Kolik hodin za tyden nebo zadsic?
Asi 50 hodin réné.

4) Uvadéla jsi dobrovolnictvi do zivotopisu?

Uvedla, f#islo mi to zajimave.

5) Ptal se ¢ budouci za@stnavatel na dobrovolnictvi?
Neptal.

6) Zohlednil zarmistnavatel tvé zkuSenosti z dobrovolnictvi?
To nevim, nemluvili jsme o tom. Zajimalo ho, jakémm Skoly a jestli jsem uz¢kde

pracovala.
7) NasSla sis praci ve stejné nebo podobné oblastake jjsi pisobila jako

dobrovolnice?

Ano — pracuji s &mi s postizenim.
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8) Myslis, ze ti dobrovolnictvi pomohlo Iépe se oweat v praxi?
Ano, pomohlo mi rozvijet odborné kompetence, Iépens provazaly znalosti ze Skoly

s praktickymi dovednostmi.

3. Treti dobrovolnice v Programu Canisterapie

1) V jaké oblasti dobrovolnictvi jsiigsobila?

Zdravotre socialni, hlava prace s lidmi s postiZzenim a se starymi lidmi.

2) Jak dlouho jsi byla dobrovolnici?

Tti roky, ale v prvnim roce jsem chodila jen na jedzovky.
3) Jak intenzivd jsi ,dobrovolnicila“? Kolik hodin za tyden nebo zadsic?
To je €zké spdaitat... Ten prvni rok to bylo jenékolik akci, druhy afeti rok jsem

chodila tak na hodinu nebo nagdwtydnu.

4) Uvadtla jsi dobrovolnictvi do Zivotopisu?
Ne.

5) Ptal se ¢ budouci za@stnavatel na dobrovolnictvi?
Ne.

6) Zohlednil zamistnavatel tvé zkuSenosti z dobrovolnictvi?

Myslim Ze ne.

7) NasSla sis praci ve stejné nebo podobné oblastake jjsi pisobila jako

dobrovolnice?
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Zatim ne, v prvnim za#stnani té’ budu kogit (pracuju jako asistentka — zaskok za

pani co je na maiské), takZze zase hledam.

8) Mysilis, Ze ti dobrovolnictvi pomohlo lépe se oweat v praxi?
Urcite, i kdyz taky ne ve vSem.

4. Dobrovolnice Domow pro seniory Maj

1) V jaké oblasti dobrovolnictvi jsiigsobila?

Zdravotrg socialni, hlava chodila jsem na Maj do domova pro seniory.

2) Jak dlouho jsi byla dobrovolnici?
To bylo troSku sloz#jSi. Zaala jsem navstou canisterapeutické hodiny
s kamaradkou, ktera je dobrovolnici. Bylo to zay#éaale v té dobjsem se nechia
zapojit do programu. Asi 0 rok pagdjsem byla na praxi na Maji a uz jsem tam pak
zistala — chodila jsem za lidmi, které jsem znal&oJdobrovolnice jsem tam byla
zhruba rok.

3) Jak intenzivd jsi ,dobrovolnicila“? Kolik hodin za tyden nebo zadsic?

No, moc ne... Intenzivhasi pil roku, to jsem chodila kazdy tyden.

4) Uvaddla jsi dobrovolnictvi do Zivotopisu?

Ne, nebyla jsem dobrovolnice nijak zuladouho, tak to za to ani nestalo.

5) Ptal se ¢ budouci za@stnavatel na dobrovolnictvi?

Ne, my s dobrovolniky nijak nespolupracujeme, nrmgsie ho to ani nenapadlo.

6) Zohlednil zamistnavatel tvé zkuSenosti z dobrovolnictvi?
Ne.
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7) NasSla sis praci ve stejné nebo podobné oblastake jjsi pisobila jako
dobrovolnice?

Skoro ano, pracuju naarck.
8) Myslis, ze ti dobrovolnictvi pomohlo Iépe se oeat v praxi?

No, spis v&ch wcech praktického Zivota — o zakonech jsem se mdozawdéla, to by

se mi te’ hodilo.

5. Prvni dobrovolnice programu Pét P

1) V jaké oblasti dobrovolnictvi jsiigsobila?
P&t P — dti a mladeZ s postizenim¢tiize socialg slabych rodin...

2) Jak dlouho jsi byla dobrovolnici?

Tti roky.

3) Jak intenzivd jsi ,dobrovolnicila“? Kolik hodin za tyden nebo zadsic?
2-3 hodiny tyds.

4) Uvadéla jsi dobrovolnictvi do zivotopisu?

Ano.
5) Ptal se ¢ budouci za@stnavatel na dobrovolnictvi?
Ano, ale spi$ jen jako dopini. Veédél o tom, Ze jsem dobrovolnice, chodila jsem do

jeho zdizeni jako dobrovolnice.

6) Zohlednil zamistnavatel tvé zkuSenosti z dobrovolnictvi?

Ano.
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7) NasSla sis praci ve stejné nebo podobné oblastake jjsi pisobila jako
dobrovolnice?
Ano.
8) Myslis, ze ti dobrovolnictvi pomohlo Iépe se oeat v praxi?
Ano.

6. Druh& dobrovolnice programu Pét P

1) V jaké oblasti dobrovolnictvi jsiigsobila?

P&t P, redtim hlavig akce s dobrovolnymi hasi

2) Jak dlouho jsi byla dobrovolnici?

U hasti jsem asi 12 let, vd® P&kach jsem byla rok.

3) Jak intenziva jsi ,dobrovolnicila“? Kolik hodin za tyden nebo zadsic?

Jak to vyslo, ¥tSinou 2 hodiny tyda

4) Uvadéla jsi dobrovolnictvi do zivotopisu?
Ano.

5) Ptal se ¢ budouci za@stnavatel na dobrovolnictvi?

Jen se zminil, chtvédét co jsem dlala.

6) Zohlednil zarmistnavatel tvé zkuSenosti z dobrovolnictvi?

Myslim Ze ho to zaujalo, ale jak moc to zohlediilpnevim.
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7) NasSla sis praci ve stejné nebo podobné oblastake jjsi pisobila jako
dobrovolnice?

V podobné, pracuju v t&eni pro dti s postizenim.

8) Mysilis, Ze ti dobrovolnictvi pomohlo Iépe se oweat v praxi?

Ano.

7. Dobrovolnik programu Dobrovolnicky program v Nemocnici Ceské
Budéjovice

1) V jaké oblasti dobrovolnictvi jsiigsobil?

V Nemocnici Ceské Budjovice.

2) Jak dlouho jsi byl dobrovolnikem?
V soutu by to @lalo asi patnact pracovnich dni, a pakdeftjednodenni navavy,

v prabéhu roku.

3) Jak intenzivd jsi ,dobrovolnicil“? Kolik hodin za tyden nebo zadsic?

Tak hodinu tyds, nekdy vic, rtkdy min, jak bylcas a jak byla nalada.

4) Uvadl jsi dobrovolnictvi do Zivotopisu?

Ano.
5) Ptal se ¢ budouci za@stnavatel na dobrovolnictvi?
Ano, ugité se ptali v jakém zé&zeni jsem pracoval a také na to, jaké ttizami podle

me je.

6) Zohlednil zamistnavatel tvé zkuSenosti z dobrovolnictvi?
Nevim, z &ch kde jsem byl na pohovoru mi to nikdd'eld.
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7) NaSel sis praci ve stejné nebo podobné oblastake jjsi pisobil jako
dobrovolnik?
Ne.

8) Myslis, ze ti dobrovolnictvi pomohlo Iépe se oeat v praxi?
Doufam, Ze mi to &co dalo, kvli tomu jsem tam fece byl ne?
8. Dobrovolnice v Salesianském gedisku mladeze — dm déti a mladeze
v Ceskych Budjovicich (SaSM)
1) V jaké oblasti dobrovolnictvi jsiigsobila?
Vedla jsem krouzek proctl v Salezianském #disku. Hlave jsme hréali na hudebni

nastroje, hralittizné hry a obas teba rkco kreslili nebo tak.

2) Jak dlouho jsi byla dobrovolnici?
Posledni rok af na Skole.

3) Jak intenzivd jsi ,dobrovolnicila“? Kolik hodin za tyden nebo zadsic?
Krouzek byl na hodinu aip za tyden, pak jsem si j&tiélala oltas r@jakou fipravu,

ale to uz nespatam.

4) Uvadtla jsi dobrovolnictvi do Zivotopisu?
Ne.

5) Ptal se ¢ budouci za@stnavatel na dobrovolnictvi?

V pohovoru jsme se na to dostali, kdyZ se ptal ngermkusenosti.

6) Zohlednil zamistnavatel tvé zkuSenosti z dobrovolnictvi?
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Myslim Ze ano, docela ho zajimalo, Ze jsem dobrovibd pii studiu a co fesreé jsem

délala.

7) NasSla sis praci ve stejné nebo podobné oblastake jjsi pisobila jako
dobrovolnice?

Ne tak uplg, pracuju v chr&mné dilré a tam jsou jen dosgp.

8) Myslis, ze ti dobrovolnictvi pomohlo Iépe se oeat v praxi?
To tézkofict, myslim Ze troSku ano, ale ja vZzdycky pracowatitmi — vedla jsem jako
jedna z mladSich vedoucicketsky herni klub, pomahala na tadborech a tak, tak si

myslim, Ze uz to nebylo nic moc nového.

9. Dobrovolnice programu dopisovani s ¥zni

1) V jaké oblasti dobrovolnictvi jsigsobila?

Bylo to trochu slozijSi. Jednou jsem byla na Veletrhu neziskovych dega v
TyrSow done, ktery pdddala Nadace Forum 2000. Akce se mi moc libilaotqrze v
TyrSaku div pracovala moje maminka. Pgiila jsem tam celé prostory a brala si
propagéni letaky organizaci, kterédrajimaly. Pak jsem si gdomila, Ze nejvic jich
mam z TyfloCentra Praha a Help pes. O vikendech @e dobrovolriit moc nechila,
protoze to jezdime kiina chatu nebo zatédou na venkov. Takze jsem se divala na
néco podobného v Bugbvicich, jestli bych mohlagkam chodit Bhem tydne. Ale tam
se mi zas nehodilo, Ze bych museld’mynechavat fednasky, nebo vzdat brigadu, a to
se mi feci jen necho. No a pak jsem narazila na dopisovangaw. To neni moc

nara:né nactas a je to hodnzajimavé.

2) Jak dlouho jsi byla dobrovolnici?

Ted’ uz to bude paty rok.
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3) Jak intenzivd jsi ,dobrovolnicila“? Kolik hodin za tyden nebo zadsic?
To se takhle neda sgitat... Nekdy mam dopis napsany rychle, jindy mi tébec
nejde, nevim co bych #a odpowdét. Hodre je to taky o pemysSleni odch lidech, se
kterymi si piSu, o tom co se jim stalo a cclad.

4) Uvadla jsi dobrovolnictvi do Zivotopisu?

Dobrovolnictvi v Zivotopise uvadim a jsem na t@si¥ pysna.

5) Ptal se ¢ budouci za@stnavatel na dobrovolnictvi?
Nikdo se & na dobrovolnictvi neptal, hodne na pekazku, Ze mam bolavou pate
nemizu cklat treba dvanactihodinové smy. Tim jsem pro &Sinu zandstnavatel

nezajimava.

6) Zohlednil zamistnavatel tvé zkuSenosti z dobrovolnictvi?
Takového zargstnavatele, ktery by zohlednil mé zkuSenosti z deblnictvi paad

hledam.

7) NasSla sis praci ve stejné nebo podobné oblastake jjsi pisobila jako
dobrovolnice?

Totéz. Pead hledam praci, kterou bych v tomhle oboru mokiatd
8) Mysilis, Ze ti dobrovolnictvi pomohlo lépe se oweat v praxi?

Samozejmé! Kazda zkuSenost s jakymkolélovekem, & uz udlal cokoli, je

fantasticka.
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4.2.1 Shrnuti¥izenych rozhovok

Pro lepSi ndzornost snazsi viditelnost vysie@lkemcast otazek poloZzenych
dobrovolnikim shrnula do grafu.

Graf &. 10:Rizené rozhovory

9
l:.] -
8 -
7
6 5
5 4
4 3
3
2 m Ano
1
I ] T T T T 1 . \I P
& ¥ % '~ o Nev'm
& X i o &
I\ 3 K o X
<8 & & o )
av & & & o
= & & = P
& o 0 o) o
Q\ L o {Q‘ o
o & K B 28
X N o? A
\01\0 A/ AN
00

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf¢. 10 zobrazuje odpedi nactvrtou az osmou z otazek polozenych
dobrovolnikim.

Otazkat. 4 — prvnicast grafu - (Uvad/a jsi dobrovolnictvi do Zivotopisu?) byla
pro rekteré z respondeinforekvapiva. Pes to ale g z nich uvedlo, Ze dobrovolnictvi
do svého Zivotopisu zahrnuli. Jedna z respondantellla, Ze se o dobrovolnictvi
Vv Zivotopisu nezminila proto, Ze zapogten Zbyli i respondenti dobrovolnictvi ve
svém zivotopisu neuvadi.

Na otazku¢. 5 (Ptal se & budouci zamstnavatel na dobrovolnictvi?)étp

responderit uvedlo, Ze o dobrovolnictvi séigejich pracovnich pohovorech nemluvilo.

69



Jedna z respondentek uvedla, Ze se k tématu ddbicivd dostali @i hovoru o jejich
pracovnich zkuSenostech. Dal&i respondenti uvedly, Ze o dobrovolnictvi se svym
budoucim zargstnavatelem mluvili.

Na otdzku¢. 6 (Zohlednil zardstnavatel tvé zkuSenosti z dobrovolnictvi?)
odpowdéli tfi respondenti zapoen Jeden z respondénsi nebyl jist, ale fedpokladal,
Ze ne. Dva respondenti riekéli, jeden uvedl, Ze asi ano a dva si byli jisti,amm®.

U otazky ¢. 7 (NaSel/a sis préaci ve stejné nebo podobné mblgake jsi gisobila jako
dobrovolnice?) uvatla wtSina respondefit(5) Ze ano. Dva respondenti uvedli, Ze ne,
jeden Ze zatim ne ale chce zmmani zmnit a vratit se koblasti, ve které
dobrovolngil. Jedna respondentka uvedla, Ze &stmani v odpovidajici oblasti stéle
hleda.

Odpowdi na otazku¢. 8 (Myslis, Ze ti dobrovolnictvi pomohlo Iépe se
orientovat v praxi?) byly velice podobné. 6 respaniil uvedlo jasné ano, dva uvedli,
Ze jim dobrovolna zkuSenost pomohla |Iépe se onertalespa casténé (tedy ne ve
vSech oblastech jejich za@stnani) a jeden respondent uvedl, Zze doufa, Zze mu
dobrovolnictvi pomohlo.

Na otazkuc. 1 (V jaké oblasti dobrovolnictvi jsitigobil/a?) odpovidali vSichni
respondenti vtom smyslu, Ze jejich dobrovolfidnost patila do oblasti zdravoth
socialni. Dva respondenti navic u¥Aginou oblast dobrovoln€innosti — spoluprace s
dobrovolnymi hasiia Brontosaury.

U otazky¢. 2 (Jak dlouho jsi byl/a dobrovolnikem/ci?) se mdpli do velké
miry liSily. Nejcastji se objevila doba trvani dobrovoln&nnosti jeden rok (3
respondenti) a 3 roky (také 3 respondenti). Zadrgsponderit se dobrovolnéinnosti
newnoval mer nez rok, jedna respondentka uvedla, Ze jeji dadiné@cinnost trva uz
paty rok.

U otazkye¢. 3 (Jak intenzivé jsi dobrovolngéil/a ? Kolik hodin za tyden nebo za
meésic?) se odpadi naopak velice blizily. 6x se objevilo, Ze resgenti své
dobrovolnécinnosti wnovali v ptiméru asi hodinu tyd& Dvakrat respondenti uvedli,
Ze dobrovolnoinnosti travili d¢ az ti hodiny za tyden — v tomtoripact mozna hral

roli i program, kterého se jako dobrovolnigiastnili a jehoz podstata vyZadujétsi
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¢asovou investici ze strany dobrovolnika. Jednaardentka uvedla, Ze intenzitu své
dobrovolnécinnosti nedokaze tit — opst to vyplyva z charakteru jeji dobrovolné

éinnosti.
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5. DISKUSE

Dobrovolnictvi se dnes pomalu stava &mti Zivota ceské spolénosti.
Vyznamnou roli hraje i@devSim snaha propagovat ho na Skolach a vejmyeh
institucich. Protoze studenti se ob&é¢adi do skupin lidi, které maji nejvice volného
¢asu, je jejich zapojeni do dobrovolnych aktiviirpzené. Stej# piirozena je ale i
potreba ziskdvat za svatinnost rEjakou formu odminy, a v gipad dobrovolnictvi
samozejm¢ negipada v uvahu forma fingni. Vysledky vyzkuni (PiStkova, 2007,
Kocmanova, 2009, agentura AGNES a NROS a dalsgujka e nejsilgjSi motivace
pro dobrovolnowinnost jsou z oblasti smysluplného vyu&#isu, pocity pdebnosti a
uzitetnosti, snaha &t dobrou myslenku, snaha uplatnit své dovednosth@nost
navazovani vztah Ve své praci jsem seé¢movala dalSimu moZnému motivu pro
dobrovolnictvi - moznosti ziskat zkuSenosti uplaimé v zamstnani - a finosim,
které v tomto srkru miaze dobrovolnictvi pro dobrovolnika znamenat.

Pt zpracovavani tohoto tématu jsem narazila @@iproblémy. Jednim z nich
je pongrné maly pa@et tiSénych zdroji, které se vztahujiifmo ke zvolenému tématu.
Tuto otdzku jsem \gSila praci se zahramii literaturou a vyuzivanim internetovych
zdroja.

DalSim problémem pak byla velice nizka navratnagazhiki potrebnych pro
zpracovani hlavnéasti vyzkumu. Jak uvadi Disman (2008), povaZzuje $éto formy
ziskavani dat navratnost 50% zadedp V prvnicasti vyzkumu jsem ziskala jen velice
maly paet dotaznil, proto jsem ustoupila odapodniho zamsru vybrat z populace
zamestnavatal vzorek nahodnym vysem. V druhécasti distribuce dotaznikjsem
tedy oslovila vSechny zbyvajici poskytovatele sioéth sluZzeb uvedené v registru
poskytovatel socialnich sluzeb a zaravepakovag pozadala o vypkni dotaznik ty
zantstnavatele, ki@ mi do té doby neodp@déli. Timto zpisobem se mi podito
ziskat dostatsé mnoZzstvi paebnych informaci pro kvantitativni vyzkum. Drubdst
vyzkumu byla vice natma nacas, se ziskavanim respondensem ale vazSi

problémy nendla.
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Ze ziskanych vysledkvyplyva, Ze zargstnavatelé skuteé uprednosiiuji pri
piijimani do zamstnani absolventy — dobrovolnikyeol absolventy bez této zkuSenosti.
Tato skuténost vyplyva z absolutriisel (71,6% respondenuvedlo, Ze absolventa —
dobrovolnika by ufednostnili ped absolventem bez dobrovolnické zkuSenosti).
Statisticky test Chi-kvadrat pak hypotézul potvrdil na hladi& vyznamnosti. = 5%.

Pro potvrzeni hypotézy¢. 2 (ZkuSenost z dobrovoln&nnosti u absolverit
hodnoti jako vyznamny prvekiippfijimani do zamistnani pedevsim zawstnavatelé
Z neziskového sektoru) jsem porovnala data ziskahaangstnavatel z neziskového
sektoru s daty ziskanymi od ostatnich Zstmavatal. Respondeiit mimo neziskovy
sektor byla menstast (16,5%). Progdnictvim testu Chi-kvadrat jsem zjistila, ze
zatimco u zamstnavatal z neziskového sektoru existuje na hlgduyznamnostio =
5% statisticky vyznamny rozdil vyjagici, Zze tato skupina respondénskute&né
hodnoti zkuSenosti z dobrovolnictvi jako vyznammyhodu, u zamstnavatei mimo
tento sektor takovyto rozdil neni. Pomoci tohotovsani byla potvrzena i druha
hypotéza.

Jak uz bylo zmigno, hlavni ¢ast respondeft tvorili zaméstnavatelé
Z neziskového sektoru. Tento fakt popisuje @taf a miize byt zgisoben bd’ nizkou
navratnosti dotaznik od zangstnavatel mimo tento sektor, nebo skutesti, ze
v registru poskytovatél socialnich sluzeb jsou uvedeniedevSim poskytovatelé
Z neziskoveé oblasti. Jak piSe ToSner a Sozanskib)20eziskovy sektor se v nasi zemi
zatal rozvijet sice az po roce 1989, jeho rozvoj ajedd zaatku velice botlivy a
Vv sowasnosti se neziskové organizace staraji o #ajigbodstatnécasti socialnich
sluzeb.

NejvétSi ¢ast respondeiit pracovala v zdzenich s 10 — 50 zaistnanci.
Velikost z&izeni podle ziskanych odp&i nehraje ve vyru zangstnance roli.

Pri porovnani teti otazky dotazniku s vysledky osmé otazky vyplgnize
postaveni osoby, kterd vizzeni vybira nové za¥stnance, neovliwje chapani
dobrovolnictvi u absolvefitjiako vyznamnou vyhodu. Z relativni¢btnosti ale vyplyva
uréity rozdil v gristupu k této otdzce — nejvyrainkladné hodnoti dobrovolnictvi
personalisté. Druhy v padi feditel nebo z&stupdeditele) tvdil zarovei nejpaetrejsi
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skupinu z respondeint | vzhledem k ne&asgjsi velikosti zaizeni tedy pedpokladam,
Ze ve \tSing zaizeni nové zakstnance vybirajfeditelé nebo jejich zastupci, protoze
maji o zdizeni ehled a protoZze cEt sami posoudit vhodné vlastnosti noveho
zanestnance. Souhlasim s Halikem (2008), Zeéwyiovych zamistnand je velice
citlivi zalezitost a je nutné jémovat paticnou pozornost.

Zajimaveé vysledky finesla otazka&. 4. Z této otazky sice nevyplyva statisticky
vyznamny rozdil v posuzovani jednotlivych vlastmdstdatele o praci v neziskovych a
jinych organizacich, ukazuje ale na skuiest, Ze dobrovolnictvi se co dalezitosti
umiguje az za jinymi vlastnostmi. U neziskovych orgaeiz se zkuSenosti
z dobrovoln&innosti jako vlastnostideZita pro pijeti nového zarstnance umistily az
na poslednim mi&t Respondenti mimo neziskovy sektor shbdrredchozi skupinou
responderit hodnotili jako nejdlezit¢jSi odbornou kvalifikaci, motivaci a praxi, na
¢tvrtém mist ale uvadli prave zkuSenosti z dobrovoln@nnosti, které tak prohraji
VétSi roli nez zndmost.

Nesoulad v hodnoceni dobrovolnictvi vyplyvajici argvnani ¢tvrté a osmé
otazky dotazniku si vysHluji tim, Ze v osmé otazce mohli zastnavatelé hodnotit
pouze rozdil mezi absolventem — dobrovolnikem alabatem bezéchto zkuSenosti.
Jak piSe Byron (2003), za&stnavatelé ale vzdy hodnoti uché&zez vice ahl. Pro
mnohé zaréstnavatele je iffirozené pijmout zdjemce, ktery u nich byl na praxi, na
brigad® nebo do z&zeni dochazel jako dobrovolnik. Takového zajenseba@ znaji a
dokdzou odhadnout jeho pracovni motivaci. Souhrech$vlastnosti uvedenych
v otdzce¢. 4 tak ukazuje, Ze dobrovolnictvi neni v porovn&rdalSimi hodnotami
vnimano jako nejilezitéjSi, ale ze (jak plyne z ot. 8) v giipadt, Ze si zarsstnavatel
vybira mezi zdjemci se stejnymi vlastnostmi, jerd@blnictvi rozhodujici polozkou.

Dobrovolnicky program na pracovisti (otazka5) dle statistického testu chi-
kvadrat neovliviuje prednostni vybirani absolveént dobrovolnik pred absolventy bez
dobrovolnické zkuSenosti. Stéjntak oblast, v jaké dobrovolnici na pracovisti
respondenta gsobi, neovliviuje chapani dobrovolné praxe absolventa jako vyngam
vyhody @i prijimani do zamstnani. To Ize interpretovat vice tgopby. MoZna si

pracovnici, kt& vybiraji nové zamstnance, $liS nevSimaji dobrovolnik na svém
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pracovisti. To ale nepovaZzuji za pr&pddobné, protoZze dle Byrona (2003) a zaiove
z rekolika odpowdi na ot.¢. 9 vyplyva, Ze zakstnavatelé radiifgimaji pracovniky, se
kterymi maji osobni zkuSenost € &z jako s praktikanty, nebo jako s dobrovolniky.
Druhym moznym vysétlenim je, Zze dobrovolnictvi je éané chapano jako projev
vysoké motivace (pdpjako ukita praxe), a konkrétniinnost dobrovolnik uz pohled
na ré neovlivni.

Zvysledku je Pejmé, Ze zawstnavatelé, ki¢ maji dobré zkuSenosti
s dobrovolniky pak dobrovolniky égdnostuji pied absolventy bez dobrovolnickych
zkuSenosti. Statisticky vyznamny rozdil byl zjisu kombinace otazky. 8 (Vybirate-
li nového zamstnance z absolvant hodnotite zkuSenosti z dobrovoltgnosti jako
vyznamnou vyhodu?) a otazky 7 (Jaké zkuSenosti mate Vy osétandobrovolniky?).
Z vysledia statistického testu chi-kvadrat by vyplyvalo, Zegativni zkuSenosti
s dobrovolniky by negativn ovliviiovaly vnimani dobrovolnictvi jako vyznamné
vyhody u uchaz#& o zangstnani. BohuZel v kategoriich c) (spiSe Spatngfptné) a
e) (Zzadné) u otazky. 7 bylo ziskano velice malo dat a proto se donmijvae tato
otazka nema dostdt@ou vypovidaci schopnost.

Naraina na zpracovani byla v rdmci dotaznikovéhoesétredevsim otazka.
9, kde jsem nechala respondant prostor pro vyjaieni, doplgni a ugesréni
informaci, které v dotazniku uvéld Nejcasgji zminovanou problematikou byla otdzka
zadkonnych norem. Respondenti jednak wliadze dle zakona 108/2006 Sb. O
socialnich sluzbach jsou nucenkijimat uchazée s odpovidajicim vztAnim a
nemohou tedy dat prostor motivovanym dobrovalnikbez vzdlani. DalSimc¢asto
zminovanym problémem bylo, Ze diky zakohul98/2002 Sb. o dobrovolnické slézéb
o zmen¢ nekterych zakof nemohou sami dobrovolniky &t a vyuzZivat jejich pomaoci.
Jeden z respondéntuved! i fakt, Ze ped uvedenim tohoto zakona s dobrovolniky
spolupracovali (na neoficialni row)) nyni ale jsou nuceni tyto zdjemce o dobrovolnou
¢innost odmitat, protoZe neprosli vycvikem a nerialezadné vysilajici organizaci.
DalSi respondenti uvedli, Ze se v ramci spolupsdebrovolniky dostavaji na hranu
z&kona a v &kterych gipadech ji pekratuji, protoZe vyuzivaji pomoci dobrovolrik
bez jejich evidence, poji&ti, oficialniho vycviku nebo odborného vedeni assuijzi.

75



Tyto ndzory zarstnavatal poukazuji na jejich nedostéteu informovanost o
smyslu zakona o dobrovolné slézblrento zakon se vztahuje pouze k malé oblasti
dobrovolnickycheinnosti, které jsou statem podporované. Organinaoeaji povinnost
se timto zakonentidit, pokud nezadaji, pépnemaji akreditaci podle tohoto zakona.
(prednasky, besedy, letaky, Skoleni...) mozna pomotgaineu pochopeni moznosti,
které dobrovolnictvi pnasi, a to i bez nutnosti pogsii, vycviku, supervizi aj.
Podobny kurz v letech 2006 - 2007 nabizela Hestsa,(Hestia, 2007). Zafstnavatelé
z&rovei maji moznost v iipad nejasnosti nebo problénvyuzit rady dobrovolnickych
center, 8 uz lokalnich, nebo Narodniho dobrovolnického cehtestia.

Podle reakci respondéntpredpokladam, Zedkteri zantstnavatelé v socialnich
sluzbach stale neznaji moznosti, které jim dobnmuetli prinasi. Tito zamistnavatelé
se brani fijimani dobrovolnik, piipadré pozaduji dobrovolnicky vycvik a pojiti i
pies to, Ze v jejichifpact nic takového neni nutné a Ze tidtichazi o kkteré zdjemce
o dobrovolnowinnost.

Je otazkou, nakolik by pro tatoifzzeni bylo naréné vylenit alespé cast
Gvazku rkterého svého pracovnika pro kratké zasSkoleni dabndki, pro jejich
vedeni a motivovani. Podle Mministerstva finan¢R (2005) je financovani
neziskovych organizaci vzdy pikud problematické. | organizace zalozené na
ziskovém principu, Pspivkové organizace 83t aj. maji jen omezenou mMoZnost
vyuZzivat volné finatini prostedky. Lze se tedy domnivat, Ze nepovaZuji za pktispé
vyclenit ¢ast pracovni doby zafstnance pro vedeniidzeni dobrovolnik, ktefi jsou
z hlediska organizace nejistou investici. Tato stiee by se ale podle mého nazoru
v dlouhodobém horizontu jakékoli organizaci vypéatia to hned zdkolika divodi.
Jednak by tak organizace mohla vyuzZivat spolugi@brovolniki, kterfi by pak bohat
vynahradili svowinnosticas, ktery jim placeny zafatnanec ¥noval. Jednak jak piSe
ToSner a Sozanska (2006), kvalitmedeni dobrovolnici ze #aeni zpravidla rychle
neodchazeji a stavaji se tak trvalymi pomocnikyiid, Ze prag z takovych
dobrovolniki (nagiklad student zdravot® socialnich obar) by si pak mohla
organizace vybirat nové pracovniky nejen na z&kjafich vzalani, ale také diky
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osobni znalosti, &domi o jejich motivaci, jejich schopnostech, zntdok a orientaci
v problematice.

Ve finarcni oblasti by pro nestatni neziskové organizacgujini podle zakona
¢. 198/2002 Sb. o dobrovolné slgZmohli dobrovolnici znamenat ifjpnou pomoc
vtom smyslu, Ze jejich prace je z&patelnd jako spolutast na projektu podle
programu vyhlaSeného MPSV (Metodika pro rok 20@05).

Usnadrni pristupu k dobrovoln€innosti mize pomoci zvysit p&et aktivnich
dobrovolniki. DalSi motivaci pro dobrovolnikyiwie byt, jak piSe Somrova a Kléglova
(2006), vhodna nabidka v#dvacich kurd. Tyto kurzy by mohl dobrovolnilm
financovat wktery program vzélavani dosplych (Sokrates aj.). Népdpokladam, Ze
by takovato forma odemy dobrovolnikm byla v sodasnosti u nasdina, povazuiji ji
ale vedle vycviku a supervizi za dalSi velice dobmmoznost osobniho rozvoje
dobrovolnika.

V odpowdich na posledni otdzku dotazniku dalasto zaznivala chvéla
spoluprace s dobrovolniky, ale i skirest, Ze organizace dobrovolniky mahiedaji.

V jednom gipadt respondentka uvedla, Ze dobrovolniky hledaji Ugiambu, a
pies opakovah vyvéSované plakaty a letdky umisé v prostoru Skoly zaené na
socialni oblast, kde jejich organizace sidli, zatiem€li ani jednoho zajemce. Tato
respondentka uvedla nazor, Ze studenti davaji ppmtbbr prednost placenym
brigadam. Je otazkou, zda by v tomtippd nebylo &inngSi metodou ziskavani
dobrovolniki uspdadani besedy, dne otewnych dvéi, navazani spoluprace &iteli
dané Skoly nebo nabidkoueonasky o daném fiaeni a moznostech dobrovolnictvi
nagiklad v ramci vyuky.

Jiny respondent naopak uvedl, Ze zaj@mcdobrovolnowinnost je dostatek,
problémy jsou pouze s administrativou - vycvikejisttnim, doloZenim pétbnym
dokladi a podobs. Mnozi zdjemci o dobrovolnowinnost dle nazoru tohoto
respondenta ztraci zajem, kdyZz se a@diw nutnosti absolvovat gebnou pipravu a
splnit administrativni podminky. Znovu by v tomtéigact bylo pgiinosné, kdyby se
zamestnavatelé 1épe informovali o praktickém vyuZivamiobrovolniki. Je

pravdEpodobné, Ze vSechny tyto administrativni néleZitbgtpro poteby spoluprace
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dobrovolniki se z&izenim nebyly nutné, poipact Ze by bylo mozné je natolik
zjednodusit a Zfistupnit, aby dobrovolniky od jejich umyslu pomahabdradily.

Respondenti dale uvéld Ze pi posuzovani zajemce o zastnani je pro &
rozhodujici vlastnosti jeho motivovanost. Dlouhaélotbobrovolnacinnost je podle
mého nazoru jasnym ukazatelem zajmu o danou ablastace k této praci.

Ctyti respondenti na absolventech, fktedobrovolniili“ pti studiu, océuji
nejvice to, Ze maji jasnouqustavu o praci, kterou budou vykonavat. Tito &stmanci
dle nadzoru respondeninebyvaji pekvapeni pozadavky, které n& mantstnavatelé
maji a naroky prace je od zastnani neodradi, tak jak se to¢ab stdva absolveim
bez praktickych zkuSenosti.idelpokladam, Ze prévuvedené problémy mohou
zantstnavatele vést k tomu, 2#& pybéru novych zamsstnand tak casto upednosiiuji
zajemce s praxi v oboru. Sk&émest, Ze absolventi — dobrovolnici maji o narocich
zamestnani realnouiedstavu tak v tomto ohledadi dobrovolnictvi na stejnou Urave
jako placenou praxi.

Posledni vicekrat se opakujici odpdvjsem shrnula pod nazev ,obtizeéi p
spolupraci s dobrovolniky”. Je nigemnou skuténosti, Ze dktefi respondenti r¥i
s dobrovolniky negativni  zkuSenosti. ¢ét8inou  tito respondenti  popisovali
nespolehlivost dobrovolnik — jedna zrespondentek to vyida slovy ,co je
dobrovolné, neni povinné“, ve spojeni s faktem,sgeji stalo, Ze dobrovolnici na
dohodnutou akci né@li a neomluvili se zni. DalSi negativni zkuSanosyly
piedevsim v oblasti nedochvilnosticastych absenci dobrovoliiik Jeden respondent
uvedl velice negativni zkuSenost, kdy dobrovolnisge kterymi bylo zazeni
domluvené, Ze se na akci mimo arealiizeni postaraji o pomoc placenym
zanestnan@m pii zajis‘ovani gepravy, stravy a osobni o klienty, ¥novali vice
osobnim zalibam. Dle néazoru tohoto respondentaobeodolnici chovali, jako by byli
na vylet a zamdstnanci z#izeni od nich nemohliéekat Zaddnou pomoc. Otazku
spolehlivosti dobrovolnik povazuji za nejpodstalj$i oblast, kterou mohou
dobrovolnici sami ovlivnit, jak je dobrovolnéinnost chapana vejnosti. Jak uvadi

ToSner a Sozanska (2006), mohou byt dobrovolnicialffm zdrojem pomoci pro
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organizaci, ovSem aby to tak bylo, musi sami doblrdei brat svowinnost vaza a
zodpowdrg.

Na druhou stranu odpégnost za kvalitni spolupraci a spolehlivost
dobrovolniki nelezi pouze na dobrovolnicich samotnych. Jak iukadbova (2007),
kvalitni priprava a vedeni dobrovolrikmohou zasadnim #apobem ovlivnit nejen to,
jestli si organizace dobrovolniky udrzi, ale i kiutala spolehlivost vykonavanych
¢innosti.

V fizenych rozhovorech s dobrovolniky jsem se &de na to, jak sami
dobrovolnici vnimaji své zkuSenosti z dobrovokignosti ve vztahu k za#stnani.
VSichni zvoleni respondenti byli nebo stéle jsouivaitmi dobrovolniky v oblasti
zdravotrg socialni. FPedpokladam, Ze zaffeni na tuto oblast dobrovolnictvi u
zvolenych respondeint koresponduje s oblasti, kterou studuji (responddayi
absolventy Zdravoth socialni a Teologické fakulty Jibeské univerzity \Ceskych
Budgjovicich). Ugity vliv mohlo mit i to, Ze fi Jihateské univerzit v Ceskych
Budgjovicich funguje ®kolik dobrovolnickych prografh a Ze jsou tyto programy
propagovany nejen formou letak plakal umig’ovanych v budovach univerzity, ale i
formou gednasek a nepovinnychigamti.

Praimérna doba dobrovolné aktivity responde(@ roky) je spolu s pravidelnymi
supervizemi prawtpodobré dostaténé dlouhd doba na ziskavani zkuSenosti a
dovednosti pdebnych pro kvalitni vykon dobrovolng&nnosti. Pra¥ tak Ize podle
mého nazoru fedpokladat, Ze tato doba je dostate jasnym dkazem vysoké
motivovanosti a zajmu dobrovolriko zvolenou oblast, tedy i ukazatelem pro ty
zantstnavatele, ki@ tyto vlastnosti u uchazé o zangstnani hodnoti jako rozhodujici
prvek.

Otazka, zda dobrovolnici uvéld své dobrovolné aktivity v Zivotopisu pro
zamestnavatele, ¢které z dobrovolnik piekvapila. \&tSi ¢ast z nich dobrovolnictvi ve
svém Zivotopisu ma (jedna z respondentek to poed@a velice zajimavou informaci
a otewens projevovala hrdost na svou dobrovolnsonost).Ctyti z deviti respondeit
ale dobrovolnictvi ve svém Zivotopisu neusdadDivody, pr@ dobrovolnici nezminili

dobrovolnictvi ve svém Zivotopise, seznily. At uz ale Slo o zapomenuti nebo o pocit,
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Ze uvadt dobrovolnictvi nemé& cenu, je zvlastni, Ze tolidatdzanych dobrovolnictvi
nepovazovalo za natolik zajimavé, aby rq mysleli a vyuZzili ho pi snaze ziskat
zanestnani. Tato informace koresponduje s otazko® dotazniku pro zagstnavatele.
Respondenti tam &kolikrat uvedli, Ze se jim dobrovolnici zatim je&tehlasili. Je
otdzkou, zda se jim dobrovolnici skéné zatim nehlasili, nebo zda pouze o svém
dobrovolnictvi méeli. Myslim si, Ze je velka Skoda, pokud dobrovoirgotencialnim
zantstnavataim nenabidnou i své zkuSenosti z dobrovolnictvedngk by tim (jak
z tohoto vyzkumu vyplynulo) mohli zvysit své Samazeijeti do zangstnani, jednak by
tim pomohli roz&it obecné posdomi o dobrovolnicich. Existuje idita moznost, Ze
osobni zkuSenosti z dobrovolsi@nosti by pak v novém zarstnani mohli dobrovolnici
vyuZzit k zlepSeni nebo zavedeni dobrovolného prograa novém pracovisti.

| odpowdi na patou otazkuiizeného rozhovoru (Ptal sed tbudouci
zamestnavatel na zkuSenosti z dobrovolnictvi?) koredpfins gedchozim zjig&nim.
Zamestnavatelé se &Siny dobrovolnik na dobrovolnictvi neptali, ale ti, kfe
Z Zivotopisu ¥déli o dobrovolnictvi uchazee o zamistnani se ptakastji (tii z péti).
Ctvrty zantstnavatel se k této otdzce dostal wzhovoru s uchaz&ou, ktera sice
dobrovolnictvi v Zivotopisu ne#ha, ale uvedla ho mezi svymi dosavadnimi
zkuSenostmi v oboru, kdyZ se ji nazangstnavatel ptal.

Chapu, Ze se zafstnavatelé sami akti¢nneptaji na to, zda uchazeo
zanestnani v jejich zézeni rekdy nebyl dobrovolnikem. Dobrovolnictvi neni
VvV sowasnosti BZn¢ uvadno v publikacich o personalistidézeni a managementu jako
piipadny orientani prvek pro hodnoceni ucha&teo zangstnani (Halik, 2008; Novy,
Surynek, 2002; Plaminek, 2010 a dalSi). Podle m&tzoru je ale velka Skoda, pokud
dobrovolnici sami nevyuziji moznost uwddm dobrovolnictvi zvySit svou Sanci na
pracovnim trhu a zaroxiezvySovat informovanost o dobrovolnictvi. Zevrté a paté
otdzkyiizeného rozhovoru zaroveryvstava otazka, ptodobrovolnici v tak velké mé
své dobrovolnictvi v Zivotopisu neziwji. Opravdu pouze zapominaji? Nebo
dobrovolnictvi nechapou jakaco, co mize byt pro zagstnavatele zajimavé?

Ktémto otazkam se vztahovala i dalSi otdazka poloZeoérodolnikim
(Zohlednil tvij zamestnavatel tvé zkuSenosti z dobrovolnictvi?). Bgta né pomerné
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narana a mnozi z nich pd odpo¥di véhali. Nakonec seétyii z dotdzanych ale
vyjadiili ve smyslu, Ze jejich dobrovolnictvifieti do zandstnani nehralo roli. Do této
skupiny patila i dobrovolnice, ktera tyto své zkuSenosti vatopisu zminila, ale
zamestnavatel se o tuto jeji zkuSenost v pohovoru mewedj Dalo by se ifgdpokladat,
Ze pro tohoto zadstnavatele byly jiné vlastnosti uchake dalezitéjSi, pog. Ze
dobrovolnictvi ho wbec nezaujalo jakoé&ro podstatného. Myslim si, Ze je to Skoda,
protoZe sami zadstnavatelé v dotazniku opakovadadre hodnotili dobrovolniky jako
lidi motivovane, zkusSe}jSi, takove, které prace nglvapi a jsou vytrvalejSi nez
absolventi bez jakychkoli zkuSenosti a bylo by tddgické, kdyby se zajemce —
dobrovolnika vice ptali na tuto jeho zkuSenostirdayé byla i skutost, Ze dkteri
dobrovolnici se k svému stasnému zagstnani dostaltasténe i diky dobrovolnictvi.
Jedna z respondentekimo uvedla, Ze se svym s@snym zaréstnavatelem zmla
komunikovat jako dobrovolnice, diky tomu se dédila o volné pracovni pozici a o
jejim prijeti do zandstnani pak z&sSi miry rozhodl fakt, Ze ji za¥stnavatel znal. U
dalSich dvou dobrovolnik zazrlo, Zze se o pracovnim méstiozwdéli bud’ piimo i
dobrovolnécinnosti nebo od pracovnik se kterymi se diky dobrovolnictvi seznamili.
Jedna zrespondentek si také byla naprosto jistajefi dobrovolnictvi bylo pro
zamestnavatele rozhodujicim faktoremii ppiijimani do zamstnani. Uz zd&hto
n¢kolika pripadi, kdy dobrovolnictvi hralo vyznamnou nebdirpo rozhodujici roli
v ziskavani zagstnani, vyplyva, Ze by dobrovolnici rozh@dmentli opomijet moznost
své dobrovolnictvi fled zamndstnavatelem zminit. Tento pohled na dany problédigoo
mého nazoru potvrzuje i zjiti, Ze vSichni dotazani dobrovolnici si mysli, ibe jejich
dobrovolnacinnost pomohla Iépe se orientovat v praxi (souldasa vyjadovali i
zantstnavatelé). V tomtoifpac si myslim, Ze prvni krok ke zn¢ této situace by
mohli uctlat sami dobrovolnici tim, Ze budou zé&smavatele o své dobrovolné akitvit
informovat. Zanistnavatelé sami pak maji mozZnost informovat se vire
dobrovolnictvi, jeho mozZnostech a omezenich — piaedobre by [@isli na to, ze

omezeni zdaleka nejsou tak vyznamna.
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6. ZAVER

Cilem prace bylo zmapovat, zda zstmavatelé ufednosiuji absolventy se
zkuSenostmi z dobrovolnéinnosti (hypotéza¢. 1) a zda zkuSenost z dobrovolné
¢innosti u absolveidt hodnoti jako vyznamny prvek fippiijimani do zamstnani
predevsim zawstnavatelé z neziskového sektoru (hypoteZy.

Cil prace byl splén, ok hypotézy byly potvrzeny a povedlo se ziskat i idals
zajimavé vysledky.

Vramci vyzkumu byla vyuZita metoda dotazovani chtéce dotazniku a
fizeného rozhovoru. Dotaznik byl rozeslan vSemsamavatalm v oblasti socialnich
sluzeb uvedenym v délprovadni vyzkumu v registru poskytovatesocialnich sluzeb.
Navratnost dotazniku byla 10,6%izené rozhovory vyuzité jako daovy vyzkum
byly provedeny s 9 respondenty — byvalymi dobroikgirve zdravots socialni oblasti,
ktefi v dok® provadtni vyzkumu uz pracovali nebo zastnani hledali.

Na zéklad vyzkumu vyplynulo, Ze zadstnavatelé dobrovolnické zkuSenosti u
absolveni vnimaji jako vyznamny prvek ovihwjici jejich rozhodnuti o ifjeti do
zanestnani, porovnavaji-li absolventa — dobrovolnikabsolventem, ktery takové
zkuSenosti nema (prvni hypotéza). Zatoate, pokud porovnavajickolik rozdilnych
uchazét o zangstnéni, hodnoti odbornou kvalifikaci, praxi a mativjako dilezitéjSi
nez zkuSenosti z dobrovold&nosti.

Z vyzkumu déale vyplynulo, Ze existuji rozdily v pasvani vyznamnosti
dobrovolnické zkuSenosti u absolv@nnezi zanistnavateli v neziskovém sektoru a
mimo tuto oblast. Zawstnavatelé z neziskového sektoru absolventy — dobriky
uprednosiiovali statisticky vyznamhcasgji nez zandstnavatelé z jinych sekitin{druha
hypotéza).

Myslim si, Ze ndj vyzkum g@inesl nové poznatky o chapani vlivu dobrovolnickée
¢innosti na Sance kifpeti do zamdstnani. Vysledky je mozné pouzit jako infokna
material pro zagstnavatele, motivai material pro dobrovolniky, podnk vytvoreni
obecrjSich inform&nich material o dobrovolnictvi pro zagstnavatele nebo pro

vytvoieni a nabidnuti Skoleni o dobrovolnictvi pro zajerntad zandstnavatei.
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Prilohac. 1: Dotaznik pro zasstnavatele ve zdravairsocialni oblasti

Dotaznik
Dobry den, jmenuji se Lucie Karova a zpracovavam diplomovou praci na téma
,Vlivy dobrovolnictvi na profesni uplatmi“. Pro tuto praci bych Vas ali& poprosit o
vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik j€am prioritré pro ty zamistnance, kit
zaji¥uji vybér a @ijimani novych zamstnand, pog. proteditele. Je anonymni a bude
vyuZzit pouze pro vypracovani diplomové prace. Nenivedeno jinak, je mozné
zatrhnout vice odpa@di. Odpowdi prosim jas#é vyznate (tuené pismo, podtrzeni).
Dékuiji.

Lucie Kwerova

1. VaSe zéizeni spada do sektoru:
a. ziskového
b. neziskového

c. statni spravy aj.

2. Ve VaSem z#zeni pracuje
a. meére nez 10 zarstnané
b. 10 - 50 zaréstnand
c. 50— 100 zarstnant
d

. vice nez 100 za#stnand

3. Vybér novych pracovnik zaizuje
a. feditel nebo zastupdeditele
b. feditel gislusného odtleni

c. personalista

d

. jiny zaméstnanec (dojike prosim jaky)......cccccceeeeiieeeeeeeess s e



4. Prifad'te prosim body od jedné dcatp podle toho, co je pro vy nového

e s

vybér zantstnance); neuvéte stejné bodové hodnoty u vice moznosti

a.

b
C.
d

zkuSenosti z dobrovolnickénnosti ve zdravothsocialni oblasti.............

. praxe (absolvent pracovaii gtudiu).........

odborna kvalifikace (Skoly, kurzy...)..........

. motivace (zajemce byl dobrovolnikem ve vaSi nebdopoé organizaci,

prace ho bavi, zajima, ma zajem o dalSil&adni)...........
znamost (zdjemce byl vifaeni na Skolni praxi, na briggdznamy

zamestnance, byl dobrovolnikem ve vaseniizeni aj.)......

5. Ve VaSem z#zeni probih& dobrovolnicky program

a.
b.

ano

ne (pokré&ujte prosim otazkod. 8)

6. Dobrovolnici ve Vasem #&eni

a.

dopliuji bézné sluzby

. rozSkuji poskytované sluzby

pasobi nezavisle na poskytovanych sluzbach
pomahaji zkvalitovat Zivot klient

pusobi jinak (dopite prosim jak)..........ccoeeeiiiiiiieiiiiies e

7. S dobrovolniky Vy osobhmate zkuSenosti (udite prosim 1 odpa\d)

a.

dobré

b. spiSe dobré
c. spiSe Spatnée
d.
e

. zadné

Spatné



8. Vybirate-li nového za®stnance =z absolvant hodnotite zkuSenosti
z dobrovoln&innosti jako vyznamnou vyhodu?
a. ano

b. ne

9. Prostor pro Vase vyjddni, doplni a Ufesreni:..........coceveiviie e e,

Prilohac. 2: Formulé protizeny rozhovor s dobrovolniky

Formul& proftizeny rozhovor

1) V jaké oblasti dobrovolnictvi jsiisobil/a?



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Jak dlouho?

Jak intenzives (kolik hodin tydré/mésicne)?

Uvadtl/a jsi dobrovolnictvi v Zivotopisu?

Ptal se& budouci zaréstnavatel na zkuSenosti z dobrovolnictvi?

Zohlednil tvij zamestnavatel tvé zkuSenosti z dobrovolnictvi?

NasSel/a sis praci v podobné/stejné oblasti, v jaikgisobil/a?

MysliS, Ze ti dobrovolnictvi pomohlo Iépe se ori@rdt se v praxi?



