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Abstract

This master’s thesis deals with the issue of the pension system in relation to the
demographic development in the Czech Republic. In describes the pension system from
its very beginning until the effective legislation regulated by Act No. 155/1995, on
Pension Insurance.

The Czech pension system is based on two pillars — the basic obligatory system
of pension insurance where the principle of social solidarity is applied and that is based
on continuous funding (PAYG), and the voluntary private pension scheme with a state
contribution. The private scheme is conceived as individual savings and is based on
capital funding. The financial balance of the pay-as-you-go system where the
expenditures on the benefits for current pensioners are immediately paid from the funds
of those who are economically active to a critical extent depends on the rate between the
number of pensioners and the number of contribution payers. As the expenditure on old-
age pension accounts for the highest share in the expenditure on pension insurance, the
rate between the number of pensioners and the number of contribution payers is
primarily determined by the age structure of the population. Similarly to all developed
countries, the development of the age structure of the population of the Czech Republic
is marked with ageing of population as a result of the stagnating or decreasing fertility
and extension of the lifespan.

Benefits derived from the period of insurance and generated earnings are then
paid from the pension insurance. They include old-age pension, disability pensions, and
survivors’ pensions.

The aim of this thesis was not only to map out the current situation, but to define
pros and cons of effective legislation related to pension insurance based on interviews
with employees of district social security administrations, taking into account the
demographic development in the Czech Republic. It also aimed at establishing the
opinion of the lay public on the operation of the existing system and providing it within
the context of the answers given by the expert public. To achieve these objectives, the
qualitative method of document analysis and questioning was applied. Research
techniques included a secondary data analysis and a half-standardised interview. The



reviewed set comprised 11 officers at pension departments of district social security
administrations and 11 respondents from among the lay public.

The results of the research show that the current setting of the pension system is
regarded as rather negative. The changes that must be made must be comprehensive and
going across multiple systems; with a functioning labour market and stable background
for families with children being an utmost necessity. It is also necessary to change the
thinking of the citizens of the Czech Republic where one should no longer rely on the
state only, but build on a responsible approach to one’s life and provide for oneself with
one’s own founds for any social event, not only including the loss of income due to old
age. The opinions of the expert and lay public were the same in more than 80%.

With respect to the information obtained, this thesis might be a useful
contribution to the discussion on other legislative changes in the pension system with a

subsequent positive impact when applied in practice.
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Uvod

Diichodové pojisténi se urCitym zpisobem dotyka kazdého obcana. Placenim
pojistného na dichodové pojisténi jsou zatizeny vsechny ekonomicky aktivni 0soby,
vySe pojistného na dichodové pojisténi ma tak vliv na jejich pfijmy a Zivotni uroven
jejich rodin. Reformou dichodového pojisténi v letech 1990-1996 byl vytvofen
dichodovy systém zaloZzeny na dvou pilifich, a to na zédkladnim povinném systému
dichodového pojisténi, ve kterém je uplatiovan princip socidlni solidarity a jehoz
financovani je pribézné, a dale na dobrovolném penzijnim pfipojisténi se statnim
prispévkem, jez je pojato jako individualni spofeni a zalozeno na kapitadlovém
financovani. Hlavnim zamérem transformace zakladniho diichodového pojisténi bylo
vytvofit systém, ktery by odpovidal transformaénim cilim v ekonomice CR a byl
pripraven reagovat na ocekdvany socidlni a demograficky vyvoj. Pfijetim zakona
¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se podatilo realizovat hlavni zaméry hmotné
pravni upravy transformace diichodového zabezpeceni.

Z diichodového pojisténi jsou poskytovany davky odvozované z doby pojisténi a
dosahovanych vydélka. Jsou to diichod starobni, invalidni a dichody pozistalostni.

Dtichodové pojisténi je zaloZzeno na prubézném financovani, pti kterém vydaje na
davky soucasnych diichodcti jsou bezprosttedné hrazeny z piispévkli ekonomicky
aktivnich osob. Finan¢ni rovnovéha tohoto systému proto v rozhodujici mife zavisi na
poméru poctu diichodcti a platct prispeévkl. Vzhledem k tomu, ze nejvyssi podil vydaji
na diichodové pojisténi tvoii vydaje na starobni dichody, je pomér poctu dichodct a
platci prispévkil predurcen predevs§im vékovym sloZenim obyvatelstva. Vyvoj v€kové
struktury obyvatelstva je v CR, stejné jako ve viech vyspélych statech, poznamenan
starnutim obyvatelstva v diisledku stagnujici nebo 1 snizujici se fertility a prodluzovani
sttedni délky zivota.

Téma dichodového pojisténi jsem si pro svou diplomovou praci zvolila z divodu
aktualnosti této problematiky odvijejici se od starnuti populace, které méa obrovsky vliv
na ekonomiku Ceské republiky a budoucnost nas vsech, kteii jednou budeme na

zabezpeceni z dichodového systému odkazani.



1. Soucasny stav

,,Zabezpeceni obCanil v nemoci, matefstvi, pti invalidité, ve stafi a pii ztraté zivitele
je problémem kazdé spolecnosti. Forma a troven feSeni piedevSim zéavisi na stupni
jejiho rozvoje. Formy ekonomické ¢innosti podmiiuji nejen zplisob zivota pracujicich
¢lent spolecnosti, ale 1 téch, ktefi jesté nebo jiz pracovat nemohou. Vyvoj je ovliviiovan
nejen ekonomickou nutnosti, ale také demografickou strukturou obyvatelstva, zajmy lidi
na feSeni jejich potfeb, intenzitou, s jakou byly tyto zajmy prosazovany, socialnimi
tradicemi a prevladajicimi etnickymi nazory ve spolecnosti, véetné trovné l¢kaiskych
véd a hygienické kultury obyvatelstva, rozvoje bezpeCnostnich opatfeni, stupné

urbanizace atd.* (42).

1.1. Vznik a vyvoj prava socidlniho zabezpeceni

1.1.1. Historicky vyvoj

Ve stfedoveéku prevladal nazor, ze péCe o prace neschopné je véci soukromou a
cirkevni. Stat se omezil jen na chudinskou péci nepatrného rozsahu, aniz zasahoval do
socialnich problémi skupin obyvatelstva (26).

Moderni formy socialniho zabezpeceni vznikaly az v Kapitalistickych podminkach
19. stoleti. Privodnimi jevy tohoto obdobi byly drastické zasahy do poddanskych
vztahli v€etné vyhanéni rolnikl z pady, détska prace apod. V pribéhu 17. - 19. stoleti
stat zabezpecoval vojenské veterany, jejich vdovy a sirotky a statni zameéstnance. Cirkve
poskytovaly almuznu a pfistfesi chudin€. Vznikaly délnické podplrné spolky, zacaly se
také rozvijet rizné formy soukromého pojisténi, kterych délnici vyuzivali k svému
socialnimu zajisténi (17, 39).

»Hlavni soudobé formy socidlniho zabezpeceni se tedy v podstaté vyvinuly
z chudinké péce, z délnickych svépomocnych spolkl a ze soukromopravniho pojisténi.

V komunistickych rezimech proces zestditnéni vyroby prohloubil zavislost

zaméstnancl na vysledcich jejich prace. Tim vyraznéjsi byla 1 zévislost prace



neschopnych na pomoci statu. Zustali zcela bez prostfedkii na zivobyti. Socidlni
zabezpeceni se stalo v komunistickych rezimech 1 ideologickou zalezitosti. Bylo
zespolecensténo, sjednoceno a vydavano za plod dosazené socialni rovnosti. Ztrata
identity v socialnim zabezpeceni a zdravotni péci vedla ke ztraté motivace a k devastaci
systému a ekonomickym ztratam. Socialni zabezpeceni se stalo piili§ nakladnym*® (26).

Od roku 1950 se socialni zabezpeceni potyka s fadou reforem. Tyto reformy vedly
k postupné likvidaci pojistovaciho principu a zménam sovétskych vzoru. Doslo
k obrovskému vzristu nakladi na vSechna odvétvi socialniho zabezpeceni, coz bylo
zptisobeno rozsifenim osobniho rozsahu, rozmélnénim podminek vzniku naroku i
narustem poctu a vyse poskytovanych davek (42).

Po padu komunismu Vv roce 1989 byl vladou vypracovan scénéf socidlni reformy,
kterou zacal proces systémové restrukturalizace sociadlniho zabezpeceni. Timto chtél stat
vytvofit jednotny statni systém socidlniho zabezpeceni, ktery by poskytoval povinné
zdravotni, nemocenské a dichodové pojisténi, dobrovolné pojisténi individudlni i
skupinové a statni socialni podporu a pomoc (42).

Vysledkem prvni etapy reformy v socidlnim zabezpeceni byla vcas a UspéSné
zavedena valorizace diichodovych 1 nemocenskych davek. Podafilo se sjednotit spravu
socialniho zabezpeceni. Nedoslo vsak k jejimu oddéleni od statni spravy, jeji organizace
se nestaly samospravnymi, a tak nedoslo k oddé€leni prostiedki socialniho zabezpeceni
od statniho rozpoctu. Byla vypracovana koncepce socialniho pojisténi, splnéni
stéZejnich programovych zamért se vSak znac¢né oddalilo (43).

V letech 1992-1998 vlada wvyhlasila program transformace s ptihlédnutim
K ptijmové a majetkové situaci fyzické osoby a rodiny. Vlada se méla stat systémem
socialni pomoci, nositelem vSak mély byt obce, obCanské, charitativni a cirkevni
organizace 1 jiné nestatni subjekty v zajisStovani nezbytné podpory tém obcantim, ktefi
se bez vlastniho zavinéni octli v hmotné nebo socialni nouzi, kterou nebyli schopni fesit
bez vngjsi pomoci (45).

Po roce 1998 se vlada ptihlasila k obnoveé Gzké spoluprace se socidlnimi partnery a
ohlésila usili uzaviit s nimi pakt socialni stability a pfihlasila se k Evropské socialni

charté (45).



1.1.2. Vyvoj a perspektivy diichodového pojisteni

Po roce 1989 prochazela oblast dichodového pojisténi fadou zmén s programovym
cilem postupného vytvoreni moderniho systému penzijniho pojisténi, jehoz financovani
by se odd¢lilo od statniho rozpoctu. Davkovy systém mél byt schopny pruzné reagovat
na demograficky vyvoj a zohlediioval by probihajici ekonomickou transformaci.
Zaroven bylo cilem vice zohlednit pfi vyplaté¢ davek vysi vydélkt dosazenych za cely
Zivot pojisténce a motivovat ho k aktivni G¢asti na penzijnim systému (26).

Konkrétné v roce 1991 doslo k prevedeni nemocenského pojisténi ze sprav Odbori
a jeho organizaéniho sjednoceni s diichodovym pojisténim v ramci Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, v roce 1994 byl pfijat zdkon o penzijnim ptipojiSténi se statnim
ptispévkem, v roce 1995 byl ptijat po velkych odbornych a politickych diskusich novy
zakon o dichodovém pojisténi, ktery obsahoval v novych ekonomickych podminkéch
potifebnou dynamizaci systému, zahdjil proces zvySovani vékovych hranic a zvedl
pruznou vékovou hranici, prodlouzil rozhodné obdobi pro zdpocet vydélkl, zpiesnil
definici invalidity, zavedenim vdoveckych diichod ptispél k naplnéni principu rovného
zachazeni s muzi a zenami a zajistil soulad systému s pravidly Evropské unie (26, 42).

Od roku 1996 existuje zvlastni ucet dichodového pojisténi v ramci statnich
finan¢nich aktiv, ktery umoziuje, i kdyZ v rdmci statniho rozpoctu, jasn€ definovat
bilanci systému dtichodového pojisténi (26).

V roce 1999 byla schvélena novela zakona o penzijnim pfipojiSténi se statnim
piispévkem, kterd zvySila do jisté miry bezpecnost vkladi Uc€astnikli, hlavné vsSak
rozsitila moznosti systému (zavedla zvyseni statniho ptispévku, danové zvyhodnéni pro
zaméstnavatele, ktefi plati pfispévky za své zaméstnance a daniové zvyhodnéni Casti
ptispévka tcastniki) (26).

V roce 2003 byl piijat s u¢innosti od 1. ledna 2004 zakon ¢&. 425/2003 Sb. Timto
zakonem doslo ke zménam nejen v oblasti dichodového pojisténi, ale i v oblasti
pojistného na socialni zabezpeéeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Slo o
nejvyznamnéjsi zmeény od roku 1995, kdy byl schvélen zakon o diichodovém pojisténi
(42).

10



Zmény v dichodovém pojisténi spocivaly zejména:

a) ve zvySovani v€kové hranice pro narok na starobni dichod stejnym tempem i po roce
2007 s cilem postupného dosazeni jednotné hranice 63 let pro muze a bezdétné zeny.
Dutchodovy vék ostatnich zen byl i nadale prozatim diferencovany podle poctu
vychovanych déti, a to v rozmezi 59 az 62 let,

b) v omezeni moznosti pfed¢asného odchodu do starobniho diichodu zrusenim docasné
kraceného predCasného starobniho dichodu tim, Ze tato moznost zlstala zachovana
do 31. 12. 2006 pii splnéni stanovenych podminek pro pozivatele ¢asteéného
invalidniho diichodu nebo byvalé pozivatele pln¢ho invalidniho dichodu,

¢) v redukci hodnoceni doby studia pro Gcéely diichodového pojisténi znamenajici, ze se
doba studia na stfedni a vysoké Skole pied 1. lednem 1996 ziskana po dosazeni véku
18 let hodnotila nejvyse v délce Sesti let s tim, Ze se povazovala za nahradni dobu
pojisténi, a tedy se pro vysi dichodi hodnotila pouze v rozsahu 80%. Doba studia
pted 1. lednem 1996 ziskana pied dosazenim véku 18 let se i nadale hodnotila jako
doba pojisténi (tedy ,,plnohodnotné®),

d) ve zruSeni podminky umoziujici narok na vyplatu starobniho dichodu vedle piijmu
z vydéle¢né ¢innosti v obdobi dvou let po vzniku naroku na tento diichod pouze pii
nepiekro¢eni stanovené hranice a to jak pro zaméstnance, tak i pro OSVC. Bylo také
stanoveno, ze pro ndrok na vyplatu starobniho dichodu vedle piijmu z vydélecné
¢innosti musel byt pracovnépravni vztah uzavien nejdéle na dobu jednoho roku (26,
42).

Zmény v pojistném na socidlni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku
zamé&stnanosti spocivaly zejména V prevedeni Casti piispévki vybiranych na statni
politiku zaméstnanosti do systému dichodového pojisténi, a to zvySenim sazby
pojistného na dichodové pojisténi o 2 procenta (z 26% na 28% vymeétovaciho
zékladu) a soucasn€ sniZenim sazby pojistného na statni politiku zaméstnanosti o 2
procenta (z 3,6% na 1,6% vymétovaciho zakladu) a postupném zvySeni
minimalniho vyméfovaciho zakladu pro stanoveni pojistného u OSVC v letech 2004
az 2006 z 35% na 50% rozdilu mezi dosazenymi piijmy a vynalozenymi vydaji (12,
26).

11



V roce 2006 doslo ke zruSeni institutu kraceni ¢asteCnych invalidnich diichodii
nebo zastaveni jejich vyplaty pii piekroCeni stanovené hranice piijmia z vydélecné
¢innosti, nebo ke zvySeni procentni vymeéry diichodu o 2000 K¢, a to ode dne, kdy jeho

pozivatel dosahne véku 100 let (44).

Podle Krebse se v sou¢asné dobé potykame s fadou problému zejména v oblasti
financovani dachodového pojisténi, nadmérnou solidaritou celého systému a
s nedostatecnym rozvojem dichodového piipojisténi. Za zavazné je nutno povazovat i
nesrovnalosti ve vnitinich strukturdlnich vztazich, které vyvolavaji u obcanli pocit

ohrozeni jejich socialnich jistot a pocit socialni nespravedlnosti (26).
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1.2. Zakladni principy diichodového pojisténi a jeho pravni uprava

,,Dichodové pojisténi ma v Ceské republice dlouholetou tradici. Jiz za prvni
Ceskoslovenské republiky, konkrétné ve 20. letech dvacatého stoleti, byly pfijaty pravni
predpisy, které diichodové pojisténi rozsifily na prakticky vSechny osoby c¢inné
v zaméstnaneckych vztazich. Od roku 1948 byly dichodového pojisténi ucastny téz
osoby samostatné¢ vydélecn¢ cinné. Tato skuteCnost, tj. ucast prakticky vSech
ekonomicky aktivnich osob na diichodovém pojisténi, patii mezi zékladni principy i
soucasného systému dichodového pojisténi (15, 39).

Mezi zakladni principy diichodového pojisténi v Ceské republice pati princip
jednotné upravy. Pro jednotlivé skupiny pojiSténci, tj. zameéstnance v pracovnim
pom¢éru, osoby ve sluzebnim poméru, osoby samostatné vydélené ¢inné, ¢leny druzstev
a ostatni skupiny pojisténci, plati jednotné zasady pro naroky na dichody a jejich
vypocet (39).

Charakteristickym rysem naSeho diichodového pojisténi je povinnd ucast na
dichodovém pojisténi pifi splnéni zdkonem stanovenych podminek. To znamend, Ze
obcan se nemiize vyvazat z dichodového pojisténi a prestat platit pojistné, a to i kdyby
meél dostatecné piijmy k zajiSténi svého staii nebo jiz pobiral starobni diichod. Ve
stanovenych pfipadech se vSak muze naopak sam pfihlasit k dobrovolné ucasti na
diuchodovém pojisténi (39, 50).

Dalsim zakladnim principem dichodového pojisténi je obligatornost davek
dichodového pojisténi, tj. pfi splnéni stanovenych podminek vznika na dichod
z dichodového pojisténi pravni narok. Dobrovolné davky dichodové pojisténi
neupravuje (23, 39).

Na princip narokovosti davek navazuje princip zajisteni soudni ochrany, nebot’ ve
vécech diichodového pojisténi se uplatiiuje soudni prezkoumavani rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni a ostatnich platci dichodu, kterd se tykaji dichodi
z dichodového pojisténi, a to v ramci spravniho soudnictvi, pfi¢emz v prvni instanci je

ptislusny krajsky soud (26).
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Diichody z diichodového pojisténi jsou garantoviny statem, nebot vydaje na
dichodové pojisténi jsou soucasti statniho rozpoctu (pojistné na dichodové pojisténi se
vSak vede na samostatném uctu statniho rozpoctu a v zékoné o statnim rozpoctu se
uvadi také jako samostatna polozka pfijmu statniho rozpoctu). Dichodové pojisténi
provadé¢ji statni organy; garance stitu by vSak byla zachovana i v pfipadé, ze by
dichodové pojisténé provadéla vefejnopravni instituce, nebot’ nelze ponechat diichodce
bez diichodu, na kterém jsou existen¢né zavisli (39).

V duchodovém pojisténi se uplatituje princip solidarity, a to ptedevsim pojisténci
S vy$§imi piijmy s pojisténci s niz§imi piijmy. Tento princip se v praxi projevuje
predevsim ve zpusobu stanoveni vySe diichodu, nebot’ od urcité vySe se zéklad pro
vypocet diichodu redukuje, tj. nezohlediiuje se plné. Déale se v diichodovém pojisténi
uplatituje solidarita osob ekonomicky aktivnich s osobami, které pobiraji diichody,
nebot’ vybrané pojistné na dichodové pojisténi slouzi k thradé vyplacenych dichodu;
uplatiiuje se tedy princip tzv. pribézného financovani, kdy se vybrané pojistné pribézné
spotfebovava, a nevytvareji se kapitalové fondy (39).

Pro cesky systém diichodového pojisténi je charakteristicky také velmi Siroky okruh
nahradnich dob pojisténi, tj. dob, za které pojiSténec neplati pojistné na dichodové
pojisténi, a presto se mu tyto doby pro ucely diichodového pojisténi zapocitavaji. Tento
vyrazny socialni aspekt naseho diichodového pojisténi, ktery je vyhodny pro pojiSténce,
vSak stale vice negativné piisobi na finan¢ni bilanci systému, a proto byly v roce 1997
schvaleny urcité Upravy ohledné vlivu nahradnich dob pojiSténi. Posledni zmény jsou
uéinné od 1. 1. 2010 (26).

Vyznamnym principem sou¢asného dichodového pojisténi je také jeho
dynamicnost. Ta se projevuje predevSim v aktualizaci hodnoty pifijml pojiSténct pfi
vypoctu dichodl, prostfednictvim koeficientu nartstu vSeobecného vymeétovaciho
zakladu a také tim, ze nejsou stanoveny omezujici hranice vyse diuchodt. Naopak jsou
stanovena pravidla pro zvySovani hranic redukce u osobniho vyméfovaciho zékladu a

pravidla pro zvySovani vyplacenych dichodu (39).
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1.2.1. Pravni uprava diichodového pojisténi

»Hlavnim zamérem transformace zakladniho diichodového pojisténi bylo vytvorit
systém, ktery by odpovidal transformaénim cilim v ekonomice CR a byl piipraven
reagovat na ocekavany socialni a demograficky vyvoj* (1).

Po piijeti zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se podatilo realizovat
hlavni zdméry hmotné pravni tUpravy transformace dichodového zabezpeceni.
Dtichodové pojisténi se koncipovalo jako pojisténi povinné pro vSechny fyzické osoby
vydéleéné c¢inné. Zcela nové se objevila moznost dobrovolného pojisténi v ramci
zakladniho diichodového pojisténi (1).

Na zakon o dichodovém pojiSténi navazuji provadeci predpisy. Tyto provadéci
ptedpisy obsahuji jednak podrobngjsi upravu (jde zejména o vyhlasku Ministerstva
prace a socialnich véci), jednak stanovené hodnoty, pokud jde o vSeobecny vymérovaci
zaklad, prepocitaci koeficient a redukéni hranice vypoctového zakladu (jedna se o
nafizeni vlady, kterd jsou kazdoro¢né vyddvana). Nafizenim vlady se rovnéz zvySuji
vyplacené dichody a stanovi se zakladni vyméra dichodu (39).

Organizaci a provadéni dichodového pojisténi upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb.,
pojistné na diichodové pojisSténi poté zdkon 589/1992 Sb., o pojistném na sociadlni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, oba ve znéni pozdéjsich

predpist (39, 49).

1.2.2. Mezinarodni umluvy

Pokud jde 0 mezinarodni vztahy, je CR v oblasti socidlniho zabezpedeni vazana
dvoustrannymi a mnohostrannymi Umluvami. Jednd se piedevSim o nasledujici
dokumenty:

1. Umluva Mezinarodni organizace prace o minimélni normé socialniho zabezpedeni ¢.

102 z roku 1952, ktera vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dnem 11. ledna

1991, pro CR je tato imluva zavazna, pokud se tyka invalidnich a pozistalostnich

davek.
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. Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 128 o invalidnich, starobnich a
pozistalostnich davkach zroku 1967, kdy pro CR je zavazna &ast tykajici se
starobniho dtiichodu.

. Evropska socialni charta z roku 1961, platna od 3. prosince 1999.

. Evropska prozatimni dohoda o soustavach socialniho zabezpeceni ve stafi, invalidité
a pozustalych z roku 1953, platné od roku 2000.

. Protokol k Evropské prozatimni dohodé o soustavach socialniho zabezpeceni ve
stafi, invalidité a pozustalych z roku 1953, platny rovnéz od roku 2000.

. Evropska socialni dohoda o socialnim zabezpeceni vyjma soustav ve stafi, invalidité
a pozustalych z roku 1953.

. Protokol k Evropské socialni dohodé¢ o socialnim zabezpeceni vyjma soustav ve stafi,

invalidité a pozustalych z roku 1953 (18, 26).

Pfijeti zakona o dichodovém pojisténi vytvofilo predpoklady pro plnéni

ratifikovanych Gmluv Mezindrodni organizace prace tykajicich se trovné dichodi.

Touto pravni Upravou byl zarovent vyrazné uvolnén tzv. transfer diichodu pifi pobytu

obcana v zahrani¢i. Diive se totiz davky do ciziny nevyplacely a nenalezely za dobu, po

kterou se obc¢an v cizing trvale zdrzoval (16, 30).
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1.3. Financovani diichodového pojisténi

Financovani diichodového pojisténi je zalozeno na principech priabézného
financovani, tzn., Ze vydaje na davky v daném obdobi jsou hrazeny z piijmi
Z pojistného vybraného v tomto obdobi. Pojistné na diichodové pojisténi plati, jak jsem
jiz zminila vyse, zaméstnanci, zaméstnavatelé, osoby samostatné vydélecné ¢inné (dale
jen OSVC) a osoby dobrovolné ucastny diichodového pojisténi. Jeho vyse je stanovena
procentnimi sazbami z vymétovaciho zakladu zjisténého za rozhodné obdobi (26, 38).

Vyméru tohoto pojistného a jeho kontrolu provadéji organy Okresni spravy socialni
zabezpeceni (dale jen OSSZ). Procentni sazby pojistného jsou stanoveny z nezdanénych
piijmu platct pojistného, maji prednost pied danémi (1, 43).

Od roku 2008 byl v souvislosti se stabilizaci vefejnych rozpodéti zaveden maximalni
vymétovaci zéklad pro placeni pojistného, pficemz jeho vySe je stejna jak pro
zamé&stnance, tak pro osoby samostatné¢ vydéle¢né ¢inné. Maximalnim vymeétovacim
zakladem je pro rok 2010 72 nasobek primérné mzdy v narodnim hospodafstvi.
Rozhodnym obdobim, z n¢hoZ se zjistuje maximalni vymétovaci zdklad zaméstnance,

je kalendaini rok (51).

1.3.1. U¢ast na pojistént

Ucast na diichodovém pojisténi méa zasadni vyznam pii vymezeni dob pojiténi a
nahradnich dob pojisténi. Dlichodového pojisténi jsou ucastny fyzické osoby, které jsou
vyjmenovany v § 5 a § 6 zikona o diichodovém pojisténi (dale jen ZDP). Ucast neni
véazéna na obcanstvi Ceské republiky nebo na trvaly pobyt na tizemi CR. Rozlisuje se
ucast na dichodovém pojisténi povinna a dobrovolna. Soubéh povinné a dobrovolné

ucasti je mozny (23).
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1.3.1.1. Povinnd ucast na pojisténi

Skupiny osob vymezené v § 5 zakona o dichodovém pojisténi (dale jen ZDP) jsou
ex lege ucastny dichodového pojisténi predevsim svou prislusnosti k dané skupiné a
dale za podminky, Ze jsou G&astny nemocenského pojisténi (vyjimku tvoii OSVC, u
nichz je Gc¢ast na nemocenském pojisténi dobrovolnd). Dobou pojisténi se doba ucasti na
tomto pojisténi stava, bylo-li za tuto dobu v Ceské republice zaplaceno pojistné; tato
podminka se vSak povazuje za splnénou, tiebaze zaméstnavatel pojistné neodvedl. Je
tim vyjadiena zasada, Ze poruSeni pravni povinnosti jednoho ze subjektli vztaht
socialniho pojisténi nemiize byt k tizi jinému subjektu, zejména ne tomu, ktery nema
pravni nastroje, aby povinny subjekt k pInéni takové povinnosti donutil (45).

Dale jsou pojisténi ucastny osoby jen na zdkladé¢ toho, Ze jsou v zakoné
vyjmenovany, napt. osoby pecujici osobné o dit€¢ ve véku do 4 let, osoby pecujici
osobn¢ o osobu zavislou na péci jiné osoby ve stupni II. az IV., uchaze¢i o zaméstnani
po dobu pobirani podpory v nezaméstnanosti apod., pfi¢emz se za tuto dobu ucasti na

pojisténi neplati pojistné. Podminkou tcasti je ukonéeni povinné skolni dochazky (23).

1.3.1.2. Dobrovolna ucast na pojisténi

Obecnou podminkou pro dobrovolnou téast na pojisténi, upravenou § 6 ZDP, je
dosaZeni 18 let v€ku a podani pisemné piihlasky na pfedepsaném tiskopise u okresni
spravy socialniho zabezpeCeni. Z hlediska divodu Ize rozlisit Gcast na zakladé
kvalifikovanych divodu, jez se od 1. 1. 2010 rozsifuje, a bez udani divodu. Do roku
2010 bylo kvalifikovanym duvodem studium po uplynuti prvnich Sesti let studia po
dosazeni véku 18 let, nezaméstnanost, dlouhodoba dobrovolnicka sluzba, zamé&stnani v
cizing a &innost na uzemi CR ve prospéch zahrani¢niho zaméstnavatele. Nové piibylo
jakékoliv studium po roce 2009 (bez ohledu na to, zda jiz uplynulo prvnich Sest let
studia po dosazeni véku 18 let nebo nikoliv), ddle doba pobytu v cizing, po kterou osoba
nasleduje svého manZela, ktery v ciziné pusobil v diplomatickych sluzbach CR a

kone¢né doba, po kterou byla osoba poslancem Evropského parlamentu (31).
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Ucast bez udani diivodu je mozna nejvyse na dobu 10 let stim, Ze v uvedeném
rozsahu nemusi Ucast trvat neptetrzit¢ (kratSi useky se vSak scitaji) a prihlasku lze podat

zpétné max. 1 rok (23).

1.3.2. Doby pojisteni

Dobou pojisténi se rozumi doba tcasti 050b na dichodovém pojisténi, za kterou
bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Dobou pojisténi neni takovy kalendaini
mésic, v némz nebyly dosazeny piijmy, z nichz by bylo mozno odvést pojistné, protoze
uvedené osoby nevykonavaly Cinnost zakladajici iast na pojisténi a ani nepobiraly
davky nemocenského pojisténi nahrazujici usly pijem. U OSVC, aby bylo mozno
hodnotit jejich dobu tcasti na diichodovém pojisténi jako dobu pojisténi, se vyzaduje
zaplaceni pojistného za piislusny kalendaini rok (23).

Zakon o dichodovém pojisténi rozliSuje u dob pojisténi dva pojmy: dobu pojisténi a
nahradni dobu pojisténi. Pro vznik naroku na dichod a vysi procentni vyméry dichodu
se nahradni doba pojisténi hodnoti stejné jako doba pojisténi, pokud neni stanoveno
v ZDP jinak (viz. vySe). Zakladni rozdil mezi dobou pojisténi a nahradni dobou
pojisténi je ten, ze za dobu pojisténi se plati pojistné na diichodové pojisténi, zatimco za
nahradni dobu pojisténi se toto pojistné neplati (39).

Néhradni doba pojiSténi se zapocitava pouze v rozsahu 80%, pokud jde naptiklad o
dobu vedeni v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ 0 zamé&stnani jestlize nalezi podpora
V nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci, Vv rozsahu tfi let také doba, kdy
uvedené davky nendlezi. V tomto piipad¢ se ale pfed dosaZenim v€ku 55 let zapocitava
nejvySe 1 rok. Zapocitava se také doba pobirdni invalidniho dichodu pro invaliditu
tretiho stupné (pfed 1. lednem 2010 doba pobirani plného invalidniho diichodu) a dalsi.
PIn¢ se zapocitava tteba doba péce o dit¢ do dosazeni stanovené¢ho véku a doba péce
0 osobu zavislou na péci jiné osoby ve stupni II. az IV. z divodu neptiznivého

zdravotniho stavu (5).
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1.3.3. Vypocet duchodu

Diichod se skladd ze dvou slozek: zékladni vyméry, ktera je stanovena pevnou
castkou a pro rok 2010 ¢ini 2 170 K¢ mési¢né, a procentni vymeéry, kterd se stanovi
individualné procentni sazbou z vypoctového zakladu podle ziskané doby pojisténi (28).
Vypoctovy zédklad se urci redukci osobniho vymeétovaciho zakladu, coz je meésicni
pramér uhrnu rocnich vymeéiovacich zakladl pojisténce za rozhodné obdobi.
Rozhodnym obdobim, z n¢hoz se zjistuji hrubé ptijmy z vydéleéné Cinnosti, je obdobi
30 kalendafnich rokii bezprostfedné¢ ptred rokem pfiznani dichodu (8). Za ro¢ni
vymétovaci zdklad pojiSténce se povazuje uhrn vydelki za jednotlivy kalenddini rok
rozhodného obdobi vynasobeny koeficientem nartistu vSeobecného vyméfovaciho

zakladu (28).

Osobni vymétovaci zaklad je mési¢ni pramér uhrnu ro¢nich vyméfovacich zékladu.
Pfi stanoveni osobniho vymétovaciho zdkladu se zrozhodného obdobi, z n¢hoz se
zjistuji piijmy pro vypocet dichodu, vylucuji nékteré zdkonem stanovené doby, tzv.
vyloucené doby (v podstaté¢ ndhradni doby pojisténi spadajici do rozhodného obdobi a
nekteré¢ dalsi v zdkoné o dichodovém pojisténi taxativné vyjmenované doby), takze
nedojde k jeho "rozmélnéni" (30). Doby, které se vylucuji, jsou zejména: doba pobirani
davek nemocenského pojisténi nahrazujici pfijem z vydélecné Cinnosti, doba pobirani
plného invalidniho nebo starobniho dichodu (po 1. 1. 2010 pobirani invalidniho
dichodu pro invaliditu tietiho stupné€), doba vykonu vojenské sluzby v eské armade
apod. (8).

Redukeni ¢astky pro vypocet dichodu v roce 2010 jsou stanoveny takto:

Tabulka 1. Redukcni hranice

zapocet pln€ (pokud osobni vyméfovaci
zéklad tuto ¢astku nepiesahne)

Inad 10 500 do 27000  |[30 % |
Inad 27 000 110 % |
Zdroj: CSSZ

do 10 500
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Roc¢ni vymétovaci zaklad pojisténce se stanovi jako souin thrnu vymétovacich
zéklada pojisténce za kalendarni rok a koeficientu nartistu vSeobecného vymétovaciho

zakladu, ktery stanovuje vlada natizenim (28).

1.3.4. Zvysovani diichodu

Vyplacené dichody se zvysuji pravidelné kazdy rok v lednu; odchylny postup je
stanoven pouze pii velmi nizké inflaci (zvySeni by ¢inilo méné nez 2 %) a pii vysoké
inflaci (asponi 5 %). V mimofadném terminu se duchody zvysi, pokud rist cen ve
sledovaném obdobi dosahl asponi 5 %; 0 takovém zvySeni rozhodne vldda do 50 dnt od
posledniho dne kalendainiho mésice, v némz doslo ke splnéni uvedené podminky (28).
Primérna vyse duchoda z prosince 2008 je uvedena v piiloze €. 5, stejné tak jako pocet

dichodct ve stejném obdobi.
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1.4. Davky diichodového pojisténi

V ramci zadkladniho diichodového pojisténi jsou zabezpeCeny vSechny piipady
dlouhodobého ohrozeni nasledkem socialni udalosti, pii které dochazi ke ztrat¢ zdroje
obzivy (tedy vydélku) a schopnosti si takovy zdroj opatfit. Podle pficiny vzniku a jim
odpovidajicich zplisobi feseni jsou rozliSovany nasledujici socialni situace zabezpecené
dlouhodobymi davkami:

a) staii

b) invalidita

c) ovdovéni a osifeni.

Systém davek zahrnuje jen obligatorni davky, které jsou odvozeny z piijmu
z vydélecné Cinnosti a jejichZ vysi mohou vlastnim pfi¢inénim ovlivnit jejich piijemci a
na néz téz prispivaji do fondu socidlniho pojisténi. V dichodovém pojisténi se
poskytuje: dichod starobni, invalidni dichody a pozustalostni diichody (26).

Vyvoj vydaju statu na dichody v letech 2003 az 2008 je k dispozici v piiloze ¢. 6.

1.4.1. Starobni duchod

»Starobni diichod je nej¢etnéjsSim druhem diichodu, jehoZz Gcelem je zajisténi obcanti
pro ptipad stafi. Zékladnimi podminkami vzniku naroku na starobni dichod je ziskéani
potfebné doby pojiSténi a dosaZeni stanovené¢ho véku, popiipadé splnéni dalSich
podminek stanovenych ZDP* (23).

Dosavadni pravni uprava stanovila, ze pojisténec musel dosdhnout dichodového
véku a ziskat alesponi 25 let doby pojiSténi. Nové se potfebna doba pojiSténi postupné
prodluzuje az na 35 let. Pro zjis$téni minimalni délky doby pojiSténi u konkrétniho
pojisténce je rozhodujici, ve kterém kalendainim roce doty¢ny dosahuje dichodového
veku (viz. Priloha ¢. 1) (5).

Pojisténci, ktery ke dni dosaZzeni dichodového ve€ku neziskal potfebnou dobu

pojisténi, nemlze byt starobni dichod k tomuto dni pfiznan. K ptiznani dichodu miize
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ptipadné dojit az nésledn¢ od pozdéjsiho data, ke kterému jiz potfebnou dobu pojisténi
ziskal (7).

Pojisténec, ktery dosahne dichodového véku po roce 2014, piicemz ke dni dosazeni
tohoto véku neziska potiebnou dobu pojisténi (31-35 let), ma narok na starobni diichod
téz, jestlize ziskal asponl 30 let tzv. ,.Cisté* doby pojisténi, tj. doby pojisténi ziskané z
titulu vykonu vydéleéné ¢innosti, popi. dobrovolného diichodového pojisténi (7).

Vyse zakladni vymeéry starobniho dichodu ¢ini 2170 K¢ mésicné, nejméné vsak 770
K¢ mésicné. VySe procentni vymeéry dichodu ¢ini za kazdy cely rok doby pojisténi
ziskané do vzniku naroku na tento dichod 1,5 % vypoctového zakladu (50).

Vyse procentni vyméry se zvySuje za dobu vydélecné Cinnosti vykondvané po
vzniku néroku na starobni diichod bez pobirani tohoto dichodu, a to za kazdych celych
90 kalendainich dnti 0 1,5 % vypoctového zakladu (50).

Kromé toho byla zakonem ¢.306/2008 Sb., kterym byl novelizovan zakon
0 dichodovém pojisténi, zavedena s u¢innosti od 1. ledna 2010 moznost zvySovani
procentni vymeéry starobniho dichodu za dobu vydélecné Einnosti vykondvané po
vzniku ndroku na tento dichod pii jeho soubézném pobirani v plné vysi, a to 0 0,4 %
vypoctového zékladu za kazdych 360 kalendarnich dnii nebo pii pobirani tohoto
dichodu v poloviéni vysi, a to o015% vypoctového zékladu za kazdych 180
kalendainich dnli. Toto opatieni se tykd obdobi vydélecné ¢innosti vykonavané po 31.
prosinci 2009 (7).

Od 1. 1. 2010 jiz pro narok na vyplatu starobniho diichodu také neni rozhodujici,
zda pozivatel starobniho dichodu pracuje v pracovnépravnim vztahu sjednaném na
dobu wur¢itou ¢i neuréitou (28). Vyplata starobniho dichodu nalezi osobam
vykonavajicim vydé€lecnou c¢innost v plné vysi nebo ve vysi poloviny; polovina
starobniho diichodu se vyplaci na zakladé zadosti pojisténce (50).

Nasledujici tabulka znazoriiuje, jak se vyvijela vySe prumérnych dichodi za

posledni roky.
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Tabulka 2. Vyse priimérnych diichodui v letech 2005-2008

2008 9032 K¢ 10 046 K¢

2007 8 194 K¢ 9 145 K¢

2006 7 667 K¢ 8 563 K¢

2005 7244 K¢ 8 102 K¢
Zdroj: CSU

1.4.1.1. Predcasny starobni dichod

Pojisténec ma ndrok na starobni diichod pfed dosazenim diichodového véku, jestlize
ziskal dobu pojisténi a
a) dosahl alespon 60 let v€ku, pokud jeho dichodovy vék ¢ini alesponi 63 let, nebo
b) do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni dichod pfiznava,

chybi nejvyse 3 roky, pokud jeho dichodovy vek je nizsi nez 63 let (50).

Ptiznani takového starobniho diichodu vylucuje narok na fadny starobni dichod.

Pti stanoveni vySe predcasného starobniho dichodu, na ktery vznika narok po 31.
12. 2009, se nove postupuje tak, ze pokud doba ptedCasnosti nepiekroc¢i 720 dni, ¢ini
snizeni procentni vymeéry pouze 0,9 % vypoctového zékladu za kazdych, 1 zapocatych,
90 kalendatnich dnti (obdobné jako za pravni upravy ucinné do 31. 12. 2009). Pokud
doba ptedcasnosti presdhne 720 dnd, snizuje se od 721. dne procentni vyméra diichodu
za kazdych, i1 zapocatych, 90 kalendarnich dnii pfedcasnosti o 1,5 % vypoctového
zakladu. Vyse procentni vymeéry vSak nesmi klesnout pod 770 K¢ mésicné (7, 40).

Vyse procentni vymeéry dichodu se pojisténci, ktery po vzniku néaroku na tento
dichod vykonaval do dosaZeni dichodového veéku vydéle€nou cinnost, a proto
nepobiral tento diichod, pfepocte, a to s pfihlédnutim k nové€ ziskané dobé pojisténi.

Vyplata ptedcasného starobniho diichodu nenélezi do dosazeni diichodového véku,

pokud je vykonavana vydélecna Cinnost nebo je poskytovdna podpora
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V nezameéstnanosti nebo podpora pfti rekvalifikaci; ode dne dosazeni diichodového veéku

plati stejna pravidla jako v pfipadé fadného starobniho dtchodu (28).

1.4.2. Invalidni duichody

,,Zabezpeceni invalidnich osob patii v oblasti socidlniho zabezpeceni vedle
zabezpeceni ve stafi k nejvyznamnéjsSim okruhtim problémii, a to jak z hlediska poctu
zabezpeCenych osob, tak zhlediska rozsahu nakladi na toto zabezpeceni““(23).

Zakonem ¢. 306/2008 Sb., kterym byl novelizovan zakon o diichodovém pojisténi,
se sucinnosti od 1. 1. 2010 nové vymezuje invalidita. Misto dosavadni plné a castecné
invalidity byla zavedena tfistupiiova invalidita (invalidita tfetiho, druhého a prvniho
stupng). Soucasn¢ byla misto plného invalidniho a ¢aste€ného invalidniho dichodu
zavedena jedna déavka, a to invalidni dichod (pro invaliditu tfetiho, druhého nebo

prvniho stupné) (4, 40).

1.4.2.1. Invalidita

Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35% (50).

JestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla:

a) nejméné o 35%, avsak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméne o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejmeéné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou Cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosaZenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a ptredchozim vydéleénym Einnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou

¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
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se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funk¢nich vysetieni. Piitom se bere v iivahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovlivilujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vyd€le¢né cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35% a nejvice o 69%, v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70%
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek
(4, 6).

Potiebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod €ini u pojisténce ve veku:

a) do 20 let méné& nez jeden rok,

b) od 20 let do 22 let jeden rok,

c) od 22 let do 24 let dva roky,

d) od 24 let do 26 let tfi roky,

e) od 26 let do 28 let Ctyfi roky a

f) nad 28 let pét roku.

Potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod se zjiStuje z obdobi pied
vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt
pfed vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pied vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini
pfitom 10 rokid. Podminka potfebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v kterémkoliv obdobi deseti rokii
dokonceném po vzniku invalidity; u pojiSténce mladSiho 24 let €ini pfitom potiebna

doba pojisténi dva roky (27, 50).
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Vyse invalidniho dichodu se sklada rovnéz ze dvou slozek. Zakladni vymeéra je
stejna jako u diichodu starobniho, vyse procentni vymeéry je rozdilna (4).

Vyse procentni vymery invalidniho diichodu ¢ini za kazdy cely rok doby pojisténi:

a. 0,5 % vypoctového zakladu mésic¢né, jedna-li se o invalidni dichod pro

invaliditu prvniho stupné,

b. 0,75 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se 0 invalidni dichod pro

invaliditu druhého stupné,

c. 1,5 % vypoctového zakladu mésic¢né, jedna-li se 0 invalidni dichod pro

invaliditu tfetiho stupné.

Do doby pojisténi se zapocitava itzv. dopoétena doba, kterou je doba ode dne
vzniku naroku na invalidni diichod do dosazeni diichodového véku Zen stanoveného pro
bezdétné zeny — to plati i pro muze. Do doby pojiSténi se zapocCitdva rovnéz tzv.

nahradni doba pojisténi (28).
1.4.2.2. Invalidita z mladi

Institut tzv. invalidity z mlddi neni ovliviiovan ziskanim potiebné doby pojisténi. Jde
o prilom do pojistného principu, protoze za této situace je dichodové davka pfiznavana
na zakladé principu zabezpeCovaciho. V praxi se jednd o pfipady, kdy v disledku
zavazného zdravotniho postizeni oban nemuze byt ucasten diichodového pojisténi pred
dosaZenim véku 18 let, a bez vlastniho zavinéni tak neni schopen fesit vzniklou socialni
situaci. U vypoctu vyse takového diichodu se vychazi z fiktivniho vydélku, ktery je
stanoven provadéci vyhlaskou (22).

Na invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné ma narok téz osoba, ktera dosahla
aspon 18ti let véku, ma trvaly pobyt na uzemi CR a je invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, jestlize tato invalidita vznikla pfed dosazenim 18ti let véku a tato osoba nebyla
ucastna pojisténi po potiebnou dobu. Procentni vyméra invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné ¢ini v téchto ptipadech po 31.12.2009 45 % vypoctového

zékladu. Pro ucely stanoveni vypoctového zakladu se za osobni vymeétovaci zaklad
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povazuje vSeobecny vyméiovaci zaklad, ktery o dva roky ptedchdzi roku ptiznani

tohoto invalidniho diichodu, vynasobeny ptislusnym koeficientem (4).

1.4.3. Pozustalostni diichody

Pozustalostni dichody jsou davky dichodového pojisténi podminéné existenci
socialni udalosti, spocivajici ve smrti zivitele. Pro narok na pozistalostni diichod musi

byt splnény podminky stanovené ve vazbé na pojisténi zemielého (23).

1.4.3.1. Vdovsky a vdovecky diichod

Vdova mé néarok na vdovsky diichod po manzelovi, ktery:
a) byl pozivatelem starobniho nebo invalidniho diichodu, nebo
b) splnil ke dni smrti podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod
nebo podminky naroku na starobni diichod anebo zemftel nasledkem pracovniho trazu.
Stejné tak vdovec ma narok na vdovecky dichod za splnéni vySe uvedenych podminek
(6, 50).

Vdovsky dichod nélezi po dobu jednoho roku od smrti manzela. Po uplynuti
jednoho roku ma vdova néarok na vdovsky diichod, jestlize:

a) peCuje o nezaopatiené dite,

b) pecuje o dite, které je zavislé na péci jiné osoby ve stupni II. (stfedné tézka
zéavislost) nebo stupni I11. (tézka zavislost) anebo stupni IV. (iplné zavislost),

C) pecuje o svého rodi¢e nebo rodice zemielého manzela, ktery s ni zije ve spoleéné
domaécnosti a je zavisly na péci jiné osoby ve stupni II. — V.,

d) je invalidni ve tfetim stupni, nebo

e) dosahla alespon v€ku o 4 roky nizsiho, nez ¢ini dichodovy veék pro muze stejného
data narozeni nebo diichodového véku, je-li dichodovy vek nizsi (50).

Néarok na vdovsky dichod vznikne znovu, jestlize se splni nékterd z vysSe uvedenych

podminek do péti rokl po zaniku diivéjsiho naroku na vdovsky dichod (50).
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Narok na vdovsky diichod zanika uzavienim nového manzelstvi. Zanikne-li narok
na vdovsky diichod podle ptfedchozi véty, nalezi vdoveé ¢astka ve vysi 12 mésicnich
splatek vdovského dichodu, na ktery meéla narok ke dni zaniku naroku na vdovsky
dichod; tato ¢astka se vyplati nejpozd€ji do tii mésici ode dne zaniku néaroku na
vdovsky diichod. Narok na vdovsky dichod zanika dnem pravni moci rozhodnuti soudu
o tom, Ze vdova umysIn¢ zpiisobila smrt manzela jako pachatelka, spolupachatelka nebo
ucastnice trestného ¢inu. Tato ustanoveni plati obdobné pro narok vdovce na vdovecky

diichod (28).

Vyse zakladni vyméry vdovského a vdoveckého dichodu je stejna jako u duchoda
predchazejicich. VySe procentni vyméry vdovského a vdoveckého diichodu ¢ini 50 %
procentni vymeéry starobniho dichodu nebo invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho
stupn€, na ktery mél nebo by mél ndrok manzel (manzelka) v dobé smrti. VySe
procentni vyméry vdovského a vdoveckého diichodu, na ktery vznikl znovu néarok,
nesmi byt niz§i nez procentni vyméra vdovského nebo vdoveckého diichodu, ktera

nalezela ke dni zaniku naroku na tento dtichod (28).

1.4.3.2. Sirotci ditchod

Na sirot¢i diichod ma narok nezaopatiené dite, zemiel-li
a) rodic¢ (osvojitel) ditéte, nebo
b) osoba, ktera pievzala dit€¢ do péce nahrazujici péc¢i rodici, a dité na ni bylo v dobé
jeji smrti prevazné odkazano vyzivou, kterou nemohli ze zavaznych duvodu zajistit jeho
rodice, jestlize rodi¢ (osvojitel) nebo osoba uvedend v pismenu b) byli pozivateli
starobniho nebo invalidniho diichodu nebo ke dni smrti splnili podminku potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod nebo podminky néaroku na starobni diachod
anebo zemfeli nasledkem pracovniho trazu (50).

Osifelé nezaopatfené dit€é ma za splnéni vyse uvedenych podminek narok na sirotci
dichod po kazdém z rodict (osvojiteli). Narok na sirot¢i dichod nevznikd po

pestounovi nebo jeho manzelovi. Narok na sirot¢i dichod zanikd osvojenim. Pokud
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oboustrann¢ osifelé dité osvoji jen jedna osoba, zanikd ndrok na ten sirot¢i diichod,
ktery nalezel po osob¢, kterou osvojitel nahradil. Dojde-li ke zruseni osvojeni, vznikne
narok na sirot¢i diichod znovu, a to ve vysi, v jaké by nalezel, kdyby byl vyplacen ke

dni zruseni osvojeni (50).

Vyse zékladni vyméry je shodnd s predchozimi. VySe procentni vyméry sirotciho
dichodu ¢ini 40 % procentni vyméry starobniho diichodu nebo invalidniho diichodu pro
invaliditu tfetiho stupné, na ktery mél nebo by m¢l narok zemiely v dob& smrti. Zanikl-
li narok na sirotci diichod proto, ze dité prestalo byt nezaopatiené a narok na sirotci
dichod vznikl znovu, nebot’ podminka nezaopatienosti byla znovu splnéna, nesmi byt
vyse procentni vymery sirot¢iho diichodu nizs§i nez procentni vymeéra sirot¢iho diichodu,

ktera nalezela ke dni zaniku naroku na tento dichod (50).
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1.5. Koordinacni naiizeni Evropské unie v oblasti ditchodového pojisténi

., Vstup Ceské republiky do Evropské unie se promitl i do provadéni diichodového
pojisténi. Cesky dichodovy systém se neméni, pouze je nutné respektovat tzv.
koordina¢ni nafizeni, kterd jsou nadfazena nejen vnitrostatnim pravnim ptredpisim, ale i
uzavienym mezinarodnim bilateralnim smlouvam. Lze je pouZit, pouze pokud osoba
migruje. V oblasti dichodového pojisténi se aplikuji Nafizeni Rady EHS ¢. 1408/71 a
provadéci Natizeni Rady EHS ¢.574/72%(23, 35).

Koordinace je zalozena na ¢tyfech zékladnich principech, které pro migrujici osoby
znamenaji:

a) rovné zachazeni, tzn., ze migrujici osoby uzivaji stejnych vyhod jako statni
ptislusnici doty¢ného statu,

b) aplikaci pravniho fadu jediného statu, ktera spoc¢iva v tom, Ze migrujici osoba mutze
podléhat pravnim predpisim pouze jednoho ¢lenského statu,

c) scitani dob pojisténi, které ma velky vyznam v dichodovém pojisténi, nebot’ pro
ziskani naroku na dichod lze pfihlédnout k dobdm pojisténi ziskanym v jinych
Clenskych statech,

d) zachovani nabytych prav, z ¢ehoz vyplyva, Ze migrujici osoby maji narok na
vyplatu diichodu nejenom ve statg, kde ziskaly na néj narok, ale od kteréhokoliv jiného
¢lenského statu

Zadatel o diichod muZe svou zadost uplatnit v kterémkoliv &lenském stats.
Zpravidla je zadost podana u instituce Clenského statu, kde zadatel bydli, a to i
Vv piipadg, Ze v tomto staté nebyl nikdy pojistén (23, 46).

Pro koordinaci narodnich systéml starobnich, invalidnich a pozlstalostnich
dtchodii se pouziva tzv. metoda dil¢ich dichodii. To znamena, ze celkovy diichod,
ktery dichodce pobira, se sklada z jednotlivych dil¢ich dichodi, jejichz vyse odpovida
dobé pojisténi v jednotlivych ¢lenskych statech, kde pracoval (23, 32).
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1.6. Penzijni pFipojisténi se statnim piispévkem

V Ceské republice bylo zavedeno jako doplitkovy diichodovy systém v roce 1994
penzijni ptipojisténi se statnim ptispévkem, a to zakonem ¢.42/1994 Sb., o penzijnim
piipojisténi se statnim piispévkem a o zménach nékterych zakont souvisejicich s jeho
zavedenim, ktery nabyl G¢innosti dnem 21. bfezna 1994 (41).

Podle vySe zminéného zdkona se penzijnim pripojisSténim rozumi shromazd’ovani
penéznich prostfedkli od ucastnikil, nakladani s témito prostiedky a vyplaceni davek
penzijniho pfipojisténi. Penzijni pfipojisténi se stdnim piispévkem sméji provazet pouze
penzijni fondy (42).

Penzijni pfipojiSténi je zalozeno na obCanském (individualistickém) principu. Pro
penzijni pfipojisténi v Ceské republice jsou charakteristické tyto zasady:

Dobrovolnost — pfipojisténi se zaklada smluvné na zakladé dobrovolného
rozhodnuti se souhlasem obou stran.

Prenositelnost — ucastnik pfipojisténi mize kdykoliv zménit penzijni fond a své
penézni prostifedky ptevést do penzijniho pfipojisténi u jiného penzijniho fondu.

Dlouhodobost — dlouhodobé uloZeni penéznich prostiedki do penzijniho fondu a
jejich zhodnoceni po urcité relativné dlouhé dobé¢, ktera je vymezena zpravidla
dosazenim urcitého v€ku nebo placenim piispévkill po urcitou dobu.

Bezpecnost — GCasti statu v podob€ povolovaciho fizeni pti vzniku penzijniho fondu,
stanoveni zakonnych pravidel pro hospodateni penzijnich fondl. Stat vSak neruci za
zévazky penzijnich fondii a negarantuje individualni naroky ucastniki penzijniho
pfipojisténi.

Financni podpora statu — prostiednictvim statnich piispévkl a dale prostiednictvim
danovych tlev.

Ucast tretich osob — za uastnika mohou platit prispévky s jeho souhlasem,
opravnénym z penzijniho pfipojisténi vSak je pouze Gcastnik. Touto tieti osobou mulize
byt i zaméstnavatel Ucastnika, ktery mize piispévky, které plati za své zaméstnance,

zahrnout do urcité vySe do svych vydaju pro ucely dané z piijmu (36, 41).
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Penzijni pfipojisténi v Ceské republice piedstavuje specificky systém, ktery se
neuplatiiuje v jinych zemich. Penzijni pfipojisténi ma soukromopravni charakter, nebot’
zékladem je smlouva, jejiz obsah, jakoz i vztahy mezi Ucastniky, se fidi dohodou
smluvnich stran. Pfipojisténi mé vSak soucasné i vefejnopravni rysy, nebot’ smluvni
volnost je regulovana fadou kogentnich ustanoveni zakona o penzijnim pfipojisténi a
vznik a ¢innost penzijnich fondi podléha Sirokému statnimu dozoru. Aktivity penzijnich
fondu jsou dale podrobné upraveny zakonem o penzijnim piipojisténi (41).

Penzijni fond je pravnickou osobu se sidlem na tGzemi Ceské republiky, Ize ho
zalozit pouze ve form¢ akciové spolecnosti. Penzijni fond ma jednoznacné vymezeny
pfedmét Cinnosti, jeho vznik je vazan na povoleni ministerstva financi (42).

Podle zdkona o penzijnim ptipojisténi se U€astnikem penzijniho pfipojiSténi miize
stat kazda fyzicka osoba, kterd je star§i 18 let a ma trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky. Podminkou ucasti na penzijnim pfipojisténi neni ani ucast na dichodovém
pojisténi, ani trvani zaméstnani. Od 1. 5. 2004 se ucastnikem muze stat také osoba
S bydlistém na Uzemi jiného Cclenského statu Evropské unie, pokud je ucastna
diichodového pojisténi nebo vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice. Zakon o
penzijnim pfipojiSténi nepfipousti platit pfispévky na penzijni pfipojisténi u vice
penzijnich fondt, nebot’ vychazi ze zasady, ze kazdy ucastnik ma narok jen na jeden
statni ptispévek (41).

Pro provadéni penzijniho pfipojisténi ma zvlastni vyznam penzijni plan. Zakon o
penzijnim pfipojisténi rozliSuje dva druhy penzijnich plant, a to piispévkovy penzijni
plan a davkovy penzijni plan. Penzijni plan je sestavovan jako ptispévkovy, jestlize
vném vySe penze zavisi na UGhrnu piispévki zaplacenych ve prospéch ucastnika
penzijniho pfipojiSténi, podilu G¢astnika na vynosech hospodatfeni penzijniho fondu a
veku, od kterého se poskytuje penze. Podle davkového penzijniho planu mize byt
stanovena pouze invalidni penze. Davkovy penzijni plan znamend, ze vySe penze je
urcena predem, nezavisi pfimo na vysi zaplacenych piispévka (41).

Davky, které lze ucastnikiim pfipojiSténi poskytovat, jsou nasledujici: penze,

Jednorazové vyrovnani a odbytné (42).
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Pokud jde o druhy penzi, z penzijniho pfipojisténi lze poskytovat penze starobni,
invalidni, vyluhové a pozustalostni. Co se tyCe naroku na starobni penzi, zakladni
podminkou je dosazeni véku stanoveného penzijnim planem, ktery nemutize byt nizsi nez
60 let a musi byt stejny pro Zeny i muze. V piipad¢, Ze je stanovena doba placeni
ptispevka, €ini tato doba nejméné 60 kalendarnich mésicl, pojisténd doba nesmi byt
pritom delsi nez 120 mésict. VySe penze se stanovi v penzijnim planu podle pojistné
matematickych metod s pfihlédnutim k vynostim hospodaieni penzijniho fondu (41).

Odbytné nalezi ucastniku penzijniho piipojisténi, ktery zaplatil pfispévky na
penzijni pfipojisténi alespont 12 kalendarnich meésici a jehoz penzijni pfipojisténi
zaniklo, nebo fyzické osobé uréené ucastnikem ve smlouvé o penzijnim pfipojisténi,
pokud tcastnik zemfel. Penzijni pfipojisténi musi trvat alesponl 12 kalendarnich mésici.
Vyse odbytného se stanovi jako Uhrn pfispévkll zaplacenych ucastnikem a podilu na
vynosech hospodatreni penzijniho fondu odpovidajiciho vysi jim zaplacenych piispévki
(41).

Utastnik penzijniho pfipojiiténi je povinen platit na své penzijni pfipojisténi
penzijnimu fondy ptispévky. VySe ptispévkil se stanovi za kalendaini mésic a nesmi byt
niz8i, nez je Castka zakladajici narok na statni ptispévek, a to 100 K& mésicné.
Maximalni ¢astku zakon nestanovi. VySe statniho ptispévku je odstupniovana podle vyse
pfispévku ucastnika. Maximalni statni pfispévek c¢ini 150 K¢ mésicn€é a nalezi
Vv ptipadé, Ze piispévek ucastnika ¢ini 500 K¢ a vySe. V piipad€, ze zamé&stnavatel plati
za zameéstnance piispévek nebo jeho ¢ast, neposkytuje se statni prispévek na tu ¢astku,
kterou plati zaméstnavatel. Od zdafiovaciho obdobi roku 2000 plati dafiové zvyhodnéni
ucastnikil penzijniho pfipojiSténi. Podle zdkona o danich z pfijmi Ize od zékladu dané
z ptijmu fyzickych osob ve zdanovacim obdobi odecist platbu ptispévka zaplacenych
poplatnikem na své penzijni pfipojisténi — Castka, kterou lze takto odecist se rovna
uhrnu piispevkil zaplacenych na penzijni pfipojisténi poplatnikem ve zdanovacim
obdobi, snizeném o 6 000 K¢. Maximalni ¢astka, kterou lze takto odecist za zdanovaci

obdobi, ¢ini 12 000 K¢ (41, 42).
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1.7. Duchodové pojisténi a demograficky vyvoj

Diichodové pojisténi je zalozeno, jak jiz jsem zminila vySe, na prubézném
financovani, proto finan¢ni rovnovaha tohoto systému v rozhodujici miie zavisi na
pomeéru poctu dichodcii a platct prispévki. Vzhledem k tomu, ze nejvyssi podil vydaji
na dichodové pojisténi tvofi vydaje na starobni dichody, je pomér po¢tu dichodcii a
platct prispévkl predurcen predevsim vékovym slozenim obyvatelstva. Vyvoj vékové
struktury obyvatelstva je v CR, stejné jako ve viech vyspélych statech, poznamenan
starnutim obyvatelstva v dusledku stagnujici nebo 1 snizujici se fertility a prodluzovani

stfedni délky zivota (31).

1.7.1. Demografické starnuti a stari

Stari obyvatelstva je vysledkem procesu demografického starnuti. Demografie jako
nauka o obyvatelstvu zkouma jeho slozeni a pohyb. SloZeni obyvatelstva je vysledkem
jeho pohybu a dlouhodobych reprodukénich procesi. Vyznamnou charakteristikou
obyvatelstva je pravé jeho vékové slozeni (52).

Demografické staii se méti podilem osob vysSiho véku v populaci. Demografické
stafi neni totozné se stafim biologickym. Nejcastéji se za dolni hranici vysSiho véku,
tedy demografického stari, bere vék 60 nebo 65 let. Dolni hranice stafi se historicky
posouva k vy$sim vékovym skupindm. Pti¢inou toho jsou ptiznivéjsi socioekonomické
podminky a védeckotechnicky rozvoj, umoznujici plnéjsi rozvoj potencidlu zdravi,
snizovani umrtnosti, prodluZzovani stfedni délky Zivota a sniZovani nemocnosti a
nesobéstacnosti. To vSe pfispiva 1 k prodluZzovani pracovni aktivity a posunu véku pro
odchod do starobniho dichodu (52).

Demografické starnuti spole¢nosti, které od poloviny 20. stoleti postihuje ve vetsi ¢i
mensi mife vS§echny zemé, se v soucasnosti stava jednim z celosvétovych problémii.
Podle dlouhodobych prognéz budouciho vyvoje celkového poctu a pohlavni a vékové
struktury obyvatelstva bude podil starSich osob v populaci stale nariistat. O starych

lidech a jejich zvySujicim se poctu se v zdpadnich spolecnostech casto hovoti jako o
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socialnim problému, pfedev§im v souvislosti s dichodovym systémem a s ristem

nakladu na socialni zabezpeceni a zdravotni péci (34).

Pojem starnuti je tfeba rozliSovat na urovni jednotlivce a populace.

e U jednotlivce znamena starnuti biologicky proces, kterym je organismus
modifikovan od narozeni do smrti, jednoduSe chapano, je to zvySovani véku
jednotlivce. Vyraz "biologicky veék" poukazuje na objektivni stav fyzického vyvoje
¢1 degenerace. Jinymi slovy, starnuti lidského organismu je permanentni a omladnuti
neni mozne.

e Starnuti v demografickém smyslu se naopak tyka celé populace a oproti jednotlivei
muze starnouci populace omladnout zvySenim podilu mladych vékovych skupin.
K demografickému starnuti dochazi v disledku zmén v charakteru demografické
reprodukce a méni se pfi ném zastoupeni détské a postreprodukéni slozky v populaci.
Muze byt vyvoldno dvéma faktory. Prvnim je relativni zpomaleni riistu mladsich
vékovych skupin, které je vétSinou vysledkem poklesu urovné plodnosti a
porodnosti. Tento typ starnuti se nazyvad "stdrnuti v zdkladn€¢ vékové pyramidy".
Druhym faktorem je zrychleni riistu poctu osob ve starSim véku, které je dusledkem
rychlej$iho snizovani mér umrtnosti ve vysSim véku. To vede k prodluzovani nadéje
doziti a tim k CastéjSimu dozivani se vyssiho a vysokého veéku. V tomto ptipadé jde o
typ "starnuti ve vrcholu veékové pyramidy". Obvykle vSak oba uvedené typy
probihaji soucasn¢ (34, 52).

Z hlediska demografického mulzeme rozeznavat starnuti absolutni a relativni.
Absolutni starnuti je charakterizovano zvySovanim pocétu starych lidi v populaci.
Relativni starnuti znamena zvySovani podilu (procenta) starych lidi v populaci. Mluvi-li
se obecné¢ o demografickém starnuti, ma se tim zpravidla na mysli starnuti relativni.
Absolutni starnuti je vysledkem sniZovani umrtnosti a prodluZovani stiedni délky
zivota. Relativni starnuti je vysledkem jak sniZovani umrtnosti, tak predevSim
snizovanim porodnosti. K relativnimu starnuti mize dochazet i pfi pocetnim ubytku

starych lidi pfi zna¢ném snizeni zastoupeni generace déti v celkové populaci (52).
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Demografické starnuti mizeme méfit i riznymi indexy stari, které¢ udavaji nejCastéji
pomér koprodukéni slozky obyvatelstva k détské slozce (52).

Nejznamé;jsi jsou stupnice demografického stari podle E. Rosseta a podle klasifikace

Organizace spojenych naroda (dale jen OSN), které znazornuje nasledujici tabulka:

Tabulka 3. Stupnice demografického stari
E. Rosset: OSN:
(podil 65letych a starSich)

1. do 8% - demografické mladi 1. do 4% - mladé obyvatelstvo
2. 8-10% - prvni predpoli staii 2. 4-7% - zralé obyvatelstvo

3. 10-12% - vlastni piedpoli stari 3. 7% a vice — staré obyvatelstvo
4. 12% a vice: demografické stari

Zdroj: Demografické informacni centrum

Podle stupné staii populace miizeme hodnotit 1 spolecenské a ekonomické dusledky
starnuti obyvatelstva. Nejnovéji se uvadi, ze dosahne-li podil osob starSich 65 let 12%
v celkové populaci, je nutno se zabyvat v celostatnim méfitku systémem péce o staré
obcany jako soucasti zdravotni a socialni politiky a pii 14% a vice se tato péce stava
zakladnim problémem zdravotnictvi (52).

Z divodu vyssi trovné umrtnosti u muzli nez u zen pocetné prevazuji ve starSim
véku Zeny nad muZi stejné vékové kategorie. S vékem tato pfevaha vyrazné narlsta.
Zatimco pii narozeni je pocetni stav muzi vétSi neZ pocetni stav Zen, tj. na 100 Zen
pfipadad zhruba 106 muzi, ve v€kové skupin€ 60-69 let piipadalo v roce 2003 na 100
muzu 119 zen, ve vékové skuping€ 70-79 let 157 Zen a ve vékové skupiné€ 80 a vice let to

byl uz vice nez dvojnasobek, tj. 232 Zen na 100 muza (34).

1.7.1.1. Vyvoj demografického starnuti

Demografické starnuti je proces, jak jsem jiz uvedla, pfi némz se postupné meéni

vekova struktura obyvatelstva takovym zpiisobem, Ze se zvysSuje podil osob starSich 60
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let a snizuje se podil osob mladSich 15 let, tj. starSi vékové skupiny rostou pocetné

relativné rychleji nez populace jako celek (25).

Tabulka 4. Slozeni obyvatelstva podle hlavnich vékovych skupin, CR, 1991-2003 (v %)

21,1 20,6| 20| 195| 18,8 18,3| 179| 17,4| 17| 16,6| 16,2| 157| 154

61,1| 616 62| 62,5| 63,2| 63,7| 64,1 64,6]| 649| 652| 654| 655| 655

17,8 17,8 18 18 18 18 18 18| 18,1| 18,2| 18,4| 18,8| 19,1
Zdroj: Demografické informacni centrum

Z tabulky 4., ktera vyjadiuje podily hlavnich v€kovych skupin z thrnu obyvatelstva
v Ceské republice v pribshu let 1991 az 2003, je patrné neustdlé sniZovani
percentualniho zastoupeni détské slozky (tj. osob mladsich 15 let) v populaci v disledku
poklesu porodnosti, coz prispiva k vyraznému starnuti nasi populace. V roce 1997 u nas
poprvé doslo k pievaze populace starsi 60 let nad détskou slozkou populace a tato
pfevaha se od té doby stile zvétSuje. Podil osob starSich 60 let se sice od roku 1991
zvysil jen o 1,3 %, ovSem pii stdvajicim trendu nizké porodnosti a zvySujici se nadéji
doziti miizeme narust i nadale ocekavat. Kromé toho se nejenze do budoucna vyrazné
zvysi pocet osob v dichodovém véku, ale zdroven se zméni i ve€kova skladba starsi
populace: vzroste podil osob starSich 80 let, tedy té€ch, u kterych lze predpokladat vyssi
potiebnost socialni a zdravotni péCe. K poklesu détské slozky doSlo mezi lety 1991 a

2003 velmi vyrazng, z 21,1 % na 15,4 % (33).

Proces demografického starnuti lze charakterizovat pomoci indexu stari, indext

zavislosti a indexu ekonomického zatizeni:

o Index stari vyjadiuje, kolik je v populaci obyvatel ve véku 60 let a vice na 100 déti
ve véku 0-14 let.

o Index zavislosti I vyjadiuje pocet déti ve véku 0-14 let na 100 osob ve veéku 15-59
let.

o Index zavislosti Il udava pocet osob ve veku 60 a vice let na 100 osob ve veéku 15-

59 let.

38



e Index ekonomického zatiZeni znazoriuje pocet déti ve veéku 0-14 let a pocet

obyvatel ve véku 60 a vice let na 100 osob ve véku 15-59 let (25).

V nésledujici tabulce tyto ukazatele zietelné¢ vystihuji demografické starnuti
populace Ceské republiky v priibéhu devadesatych let a na pocatku 21. stoleti. Pokles
podilu détské slozky v populaci se jasné odrazi ve vyvoji indexu zévislosti I. 1 indexu
ekonomického zatizeni (V uvahu je nezbytné vzit fakt, Ze cdst osob v produktivaim véku
je nezaméstnana nebo ekonomicky neaktivni: ekonomicky neaktivni muzi jsou prevazné
ucast zen v zaméstnani a jejich pecovatelské povinnosti. V disledku toho je skutecny
podil zavislych lidi, tj. pomér téch, kteri nejsou vydélecné cinni, k ekonomicky cinnym,
daleko vyssi nez podil vyjadieny indexy zavislosti na obyvatelstvu v aktivnim véku.)
Nejpatrnéjsi zmeénu ov§em mizeme pozorovat u indexu stafi, ktery vzrostl z 84,4 osob
ve véku 60 a vice let na 100 osob ve véku 0-15 let v roce 1991 na 124,1 v roce 2003.

Vysvétlenim je zde opét pokles porodnosti a nartst nadéje doziti pfi narozeni (33).

Tabulka 5. Indexy zatizeni produktivni slozky obyvatelstva, CR, 1991-2003

Index

Stari 844| 87(89,8/92,4|95,4|98,1|100,8|103,5/106,4| 109,7|113,8|119,5(124,1
Index

zavislosti

| 34,6(33,4|32,2131,1/29,8/28,8| 27,9 27| 26,3| 255 24,7 24| 23,5
Index

zavislosti

] 29,2129,1| 29(28,7|285(28,3| 28,1| 27,7| 279| 279| 28,2| 28,7| 29,2
Index ek.

zatizeni 63,862,5(61,2(59,8(58,3|57,1 56| 54,9| 54,2| 53,4| 52,9| 52,8| 52,7

Zdroj: Demografické informacni centrum
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1.7.2. Soucasny stav a prognézy obyvatelstva ve svété a v Ceské republice

V celosvétovém métitku tempo ristu populace nad 65 let je v soucasné dobé x-krat
vyssi nez tempo rustu mladé generace do 20 let. Ve vyssim véku nartistd pocet zen nez
muzu, zejména po 80. roce zivota (2, 52).

Pro obdobi po roce 2000 je charakteristické rychlejsi tempo rtstu demografického
starnuti v rozvojovych zemich. Odhaduje se, Ze v roce 2020 ve srovnani s rokem 1996
vzroste svétova populace nad 65 let o 82%, v rozvojovych zemich az o 110% a
Vv rozvinutych pfiblizn¢ o 40%. Socioekonomické problémy souvisejici se starnutim
obyvatelstva budou narUstat i v rozvojovych zemich (52).

Sledujeme-li proces demografického starnuti u nas od pocatku 20. stoleti,
vidime, Ze nejrychleji starla nase populace v letech 1950-1970. Za 50 let (1900-1950) se
na tzemi CR podil osob nad 60 let zvysil z 8,8% na 12,4%, za dalsich 20 let se tento
podil zvysil na 18,3% v roce 1970. Pocet osob nad 65 let se zvysil za obdobi 1900-1950
zhruba o 212 tisic a Z obdobi 1950-1970 o 455 tisic (52).

Analyzujeme-li vyvoj starnuti nasi populace, lze ¥ici, ze populaci CR miZzeme
z demografického hlediska povazovat za starou jiz kolem roku 1950 (10).

Po roce 1970 proces starnuti nasi populace az do roku 1990 vcelku stagnoval.
Rychleji v§ak probihalo tzv. vnitini starnuti, kdy se zvySoval podil i po€et osob nad 75 a
nad 80 let Zivota, coZz tehdy pfinasSelo zvétSovani objemu potieb zdravotni a socidlni
péce o staré obCany. Po roce 1990 doslo v disledku snizovani umrtnosti a pfedevSim
prudkého snizovani porodnosti k rychlejSimu celkovému demografickému starnuti, nez
se na pocatku devadesatych let ocekavalo (52).

Véekovou strukturu nasi star§i populace ovliviiuji nepravidelnosti ukazatelt

reprodukénich procesi minulych generaci (52).

1.7.3. Projekce obyvatelstva CR do roku 2065

Nejnovéjsi projekce obyvatelstva Ceské republiky z prvni poloviny roku 2009 je

vypocitana az do roku 2065. Navazuje na vysledky s¢itani lidu, domt a byta z roku
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2001 a vychézi ze struktury obyvatelstva CR k 1. 1. 2009. Pii tomto censu byli do
celkového poctu obyvatel kromé osob s trvalym nebo pfechodnym pobytem na uzemi
Ceské republiky zahrnuti také cizinci s dlouhodobym pobytem (tj. s pobytem na zakladé
viza nad 90 dnl podle zakona ¢. 326/1999 Sb.) a cizinci s azylem. Tato kategorie
cizincli je nasledné uvazovéna i v bézné demografické statistice a kazdorocnich
bilancich obyvatelstva navazujicich na sc¢itani (9).

Reprodukéni chovani obyvatelstva Ceské republiky se po roce 1989 vyrazné
zménilo. Podstatnym zpiisobem se snizila plodnost, pomérné rychlym tempem se zacaly
zlepSovat iimrtnostni poméry, zahrnutim cizinct s dlouhodobym pobytem do statistiky
stéhovani se vyznamné zmeénily objem a struktura zahrani¢ni migrace. Pokles poctu
zivé narozenych z 128.,4 tis. v roce 1989 na 92,8 tis. déti v roce 2002 nastal navic v
obdobi ptiznivého vékového slozeni potencidlnich matek, nebot ve véku vysoké
plodnosti byly zeny z pocetn¢ silnych populaénich rocnikdi prvni poloviny
sedmdesatych let. Rok 1995 byl historicky prvnim rokem, v némz se za vice nez dvé
stoleti sledovani narodilo na tizemi Ceské republiky mén& nez sto tisic déti. Uhrnna
plodnost (prumérny pocet déti, které se narodi jedné zené za celé jeji reprodukéni
obdobi) klesla z 1,87 z roku 1989 az na minimum v roce 1999 — 1,13, v dalSich tfech
letech se pocet narozenych déti 1 thrnna plodnost jiz mirné zvySily. Zavaznym
dasledkem vyrazného poklesu porodnosti ale neni az tak ubytek celkového poctu
obyvatel, jako vytvareni hlubokého zafezu ve v€kovém slozeni populace, resp. vyrazné
zuzeni zadkladny vékové pyramidy (viz. Pfiloha €. 4). ProtoZe je soucasna uroven
plodnosti obyvatelstva Ceské republiky na velmi nizké Girovni (patii k ipIné nejniz§im v
Evrop¢), je ve vSech variantach ocekavano jeji zvySeni a nasledna stabilizace (9, 10).

Po dlouhych letech jen velmi pomalého zvySovani stfedni délky zivota se po roce
1989 vyznamné zlepSily imrtnostni poméry v ¢eské populaci, u muzi o néco vyraznéji.
Nad¢je dozZiti pii narozeni vzrostla mezi roky 1989 a 2002 u muzi o 4 roky (z 68,1 na
72,1), u zen o 3,1 roku (ze 75,4 na 78,5 roku). Pfiznivé snizeni kojenecké iimrtnosti z 10
na 4,1 promile ,,pfispélo” ke zvySeni nadé€je doziti zhruba o 0,4-0,5 roku. Prodlouzeni
nadéje doZiti pfi narozeni bylo, kromé sniZeni kojenecké iimrtnosti, zejména disledkem

poklesu tmrtnosti starSich osob, u muzu se vyznamnou mérou podilelo jesté zlepSeni ve
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sttednim veku. I pies pomérné rychlé snizovani intenzity umrtnosti zdstdva nadéje
doziti pii narozeni v Ceské republice stile o 3 - 3,5 roku za zapadoevropskym
pramérem. Umrtnost v téchto zemich se stale zlepSuje, pokradovani tohoto trendu je
o¢ekavano i u nas, a to opét ve vSech variantach projekce. Rozsifenim statistiky migrace
o cizince s dlouhodobym pobytem (v souladu s mezinarodnimi doporuc¢enimi) se zménil
pohled na pohyb cizincti pies hranice Ceské republiky. Objem stéhovani je tak vyrazné
vEtsi (tito cizinci tvofi v souCasnosti vétSinu vSech stéhujicich se osob), jina je i jejich
struktura podle pohlavi a véku — vyrazné prevazuji muzi a jedna se zejména o mladsi
osoby. I pies tuto zménu metodiky ale zistava Ceska republika stale imigraéni zemi
(ur¢itou vyjimkou byl rok 2001), s prirGstky obyvatelstva zahrani¢énim st¢hovanim
popula¢niho vyvoje — vlivem vnéjSich podminénosti (legislativa, celkova situace v
Ceské republice a v potencialnich zdrojovych zemich) je jeji vyvoj jen velmi tézko
predvidatelny. Proto je ve vSech variantaich po celé obdobi vypoctu uvazovano
konstantni migracni saldo (stejné jako v projekci OSN), jednotlivé varianty se 1i$i pouze
jeho vysi (2, 9, 10).

Vzhledem k prudkym zménam populaéniho vyvoje obyvatelstva Ceské republiky po
roce 1989, které v zdpadoevropskych zemich probihaly v minulosti podstatné déle,
pistoupil Cesky statisticky ufad v roce 1993 k pravidelnému dvouletému cyklu vypoétu
populacnich projekci. Tento cyklus byl ,,naruSen® s¢itdnim lidu 2001 a zpracovanim
jeho vysledki. Nejnovéjsi projekce byla zpracovana ve tfech variantach (nizka, sttedni a
vysokd), liSicich se scénafi ocekavaného vyvoje. Nazev variant odrazi rozdily
v piedpokladaném vyvoji jednotlivych slozek populaéni vyvoje: v nizké varianté bylo
zakomponovano nejmensi oc€ekdvané zvySeni urovné plodnosti, nejméné vyrazné
zlepSeni imrtnosti a nejnizsi zisk zahrani¢ni migraci, pro vysokou variantu to platilo
obracené. Stfedni varianta je povaZovdna a presentovana jako nejpravdépodobné;jsi,
nicméné vysledky je tieba interpretovat spiSe ve smyslu vymezeni o¢ekavaného vyvoje
daného extrémnimi variantami. Horizont projekce byl ve vSech vypoctech rok 2065.
Projekce ma za cil nastinit smér budouciho populaéniho vyvoje Ceské republiky a

ukazat zmény ve vékovém slozeni, které jsou neodvratitelné a které budou velmi
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vyrazné. Projekce vSak pochopitelné nemlize predvidat nahlé plisobeni vnéjSich vlivi,
které mohou mit z kratkodobého hlediska silné dusledky, napt. hluboké ekonomické
krize, vyrazné zmény v systému socidlnich opatieni ¢i epidemie nemoci, které mohou

ovlivnit Groven amrtnosti (10).

1.7.3.1. Vékova struktura populace

Ve vsech variantach projekce dojde do roku 2065 k vyraznému rustu podilu osob
starSich 65 let, a to azZ na jednu tietinu populace. Absolutné jejich pocet vzroste ze
soucasnych 1,56 mil. na 3-4 mil. osob (v zdvislosti na varianté projekce). Na vyznamu
pritom budou nabyvat zejména nejstarsi vékové skupiny. Vyvoj poctu osob starsich 65
let znazornuje Graf 1., vyvoj podili v€kovych skupin dle stfedni — nejpravdépodobnéjsi

varianty Graf 2. (10).

Graf 1. Pocet osob starsich 65 let
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Graf 2. Podily vékovych skupin, stredni varianta
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Podil détské slozky naopak v horizontu projekce poklesne, resp. bude stagnovat (ve
vysoké varianté¢). Rozdily mezi variantami projekce budou vyraznéjsi ve druhé puli
projekéniho obdobi (10).

Pocinaje rokem 2006 v Ceské republice pogetné pievazuji osoby starsi 65 let nad
détmi ve véku 0 az 14 let. Pomér téchto dvou slozek populace, tzv. index stafi, i nadale
vyrazné poroste. V poloving 20. let 21. stoleti pfekro¢i hranici 150 senior na 100 déti,
na sklonku 30. let hranici 200 (10).

Nevyhnutelny je také trend zvySujiciho se indexu ekonomického =zatiZeni,
porovnavajici pocet osob v ekonomicky neaktivnim véku (v nasledujici tabulce
zahrnujici vék 0-19 let a 65+ let, oznacen "B") a v ekonomicky aktivnim veku (20-64
let), ktery podle vSech variant smétuje k hodnote 100, tedy k pocetnimu vyrovnani obou

skupin (10).
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Tabulka 6. Charakteristiky vekového slozeni (k 1.1.)

Primérny vék Index stafi Index ek. zatizeni B

Rok
nizkd |stfedni | vysokd |nizka |stfedni |vysoka |nizkd |stfedni | vysoka

2008 40,3 40,3 40,3 [102 102 102 54 54 54

2009 40,5 4055 (405 [105 105 105 54 54 54

2010 40,7 |40,6 40,6 107 107 107 55 55 54

2020 42,8 (42,7 42,6 131 129 126 67 67 67

2030 454 1452 44.8 175 167 159 72 73 73

2040 47,7 |47,0 |466 |222 208 195 78 80 80

2050 48,5 |479 47,3 |246 225 208 95 97 97

2065 49,9 49,0 |484 |27/8 244 225 98 101 103

Zdroj: CSU
Pramérny vék populace CR &inil k 1. 1. 2009 celkem 40,5 let. V nizké variantd
projekce je pro pocatek roku 2066 ocekavan na hranici 50 let, ve vysoké témét o dva
roky nize (48,4 let). Stfedni varianta zaznamenava k 1. 1. 2066 primérny vék populace
CR na trovni 49,0 let (muzi 47,8 a Zeny 50,2 let) (10). Grafické znazornéni projekce je

uvedeno v Piiloze ¢. 3.

Souhrnné projekce ptredpokladd zvySeni urovné plodnosti, zlepSeni umrtnostnich
pomérii a migraéni atraktivitu v Ceské republice.

Celkovy pocet obyvatel (v¢. cizincti s dlouhodobym pobytem) bude na pocatku roku
2066 podle stiedni varianty projekce mirné vyssi nez dnes. Vysi redlného ristu ovlivni
zahrani¢ni migrace, pfirozenou ménou bude ¢eska populace zhruba od 20. let 21. stoleti
ubyvat (9, 10).

Obyvatelstvo CR vyrazné zestarne, jedna tietina osob bude star§i 65 let, jejich
zastoupeni se vice jak zdvojnasobi.

Nejrychleji bude pribyvat osob v nejvyssim véku, pocet osob ve ve€ku nad 85 let se
podle stfedni varianty do roku 2066 zvysi na 7,5 nasobek.

Ani masivnéjsi imigrace trend starnuti populace nezvrati.

Pocetné se vyrovna velikost kategorie osob v ekonomicky aktivnim a neaktivnim

veku (10).
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1.8. Dusledky starnuti obyvatelstva

Starnuti obyvatelstva jako pfirozeny vysledek socidlné ekonomického a
demografického vyvoje pfinasi fadu dusledkd pro spolecnost i jednotlivce.
Dusledky starnuti 1ze rozdélit na:

I.  ekonomické

I. socialng zdravotni

I1l. sociologické a socidln€ psychologické

IV. osobni (zZivotni problémy starych lidi) (52).

1.8.1. Ekonomicke dusledky

vvvvvv

tvorby vyssiho hrubého domaciho produktu pfi relativné niz$im podilu ekonomicky
aktivniho obyvatelstva, zvySovani vydaji na socidlni zabezpeceni (dichody, socidlni
podporu a pomoc, socialni péci), zvySovani vydaji na zdravotni péc¢i vhledem
k podstatné vys§imu objemu zdravotnich potieb a spotieby zdravotni péce ve vySSim
veéku. Dlichodové zabezpeceni pfitom tvoii nejveétsi podil socidlnich nékladi. Prognozy
nuti jednotlivé zemé ke zvaZovani rtiznych postuplti pii reformach diachodového
zabezpeceni. Existuji v podstaté dvé cesty, jak zajiStovat potiebné kvantum finan¢nich
prostfedkii: 1. zvySovani v€kové hranice pro odchod do starobniho dichodu a za
2. rozlozeni financovani diichodového zabezpeceni mezi vice opérnych bodi (pilifa).

Zpravidla se obé¢ tyto cesty kombinuji (30, 52).

1.8.2. Socialné zdravotni dusledky

Socidlng zdravotni disledky starnuti obyvatelstva vyplyvaji predev§im z vyssi

nemocnosti starSich a starych lidi, ze zvySené potfeby zdravotni a socialni péce a ze

24
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vys$sim véku je snizeni sobéstacnosti, zavislost na péci druhé osoby, ¢imz dochazi ke

snizovani kvality zivota starého ¢lovéka (38, 52).

1.8.3. Sociologickeé a socialné psychologickeé diisledky

Tyto disledky jsou dany pfedevSim ménicimi se postoji a chovanim obyvatelstva,
zejména pak mladSi generace, zménami v charakteru rodiny (z vicegenera¢ni na
jednogeneraéni), zménami v charakteru ekonomické aktivity a moznostech pracovni
aktivity ve vysSim véku, zménami v charakteru bydleni (vétsi podil samostatné
bydlicich manzelskych pari a osamélych starych osob), zménami ve vzdélanosti,
zivotni a kulturni Grovni (zvySovani trovng). Dusledkem téchto jevil je potieba vytvaret
piiznivou spoleCenskou atmosféru a prfiznivé politické klima. Dale také potieba
vychovy k tcté ke starym lidem, aktivni pfipravy na stafi, zabezpeceni pravnich jistot a

vétsi socialni integrace (52).

1.8.4. Osobni dusledky starnuti a stari, Zivotni problémy starych lidi

Sem patii pfedevSim sniZeni a ztrata sobé&staCnosti, zhorSujici se zdravotni stav,
potieba zajiSténi pfiméfenych financnich prostiedkii, problémy spojené s pravou
zivotniho programu, zabezpefeni adekvatniho bydleni, zabezpeceni spravné vyzivy,
otazky vSestranné aktivity, problémy psychologické, otazky vyuzivani volného cCasu.
Kardinalnim problémem v zZivoté starych lidi je jejich sobéstacnost a osamélost.
Gerontologicka prevence usiluje o pfedchazeni vzniku zavislosti a o udrzeni starého
¢loveka co nejdéle v jeho domacim prostiedi, je zaméfena na zvySovani kvality Zivota,
na prodluzovani zdravého, aktivniho a sobéstaéného zivota, zkracovani obdobi postizeni
sob&stacnosti na nejmensi miru a na oddaleni ptipadné zavislosti az do nejvysSich

vekovych skupin (25, 52).
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2. Cil prace

Cilem prace je:

1. Na zékladé rozhovorli se zaméstnanci okresnich sprav socidlniho zabezpeceni
definovat klady a zapory u¢inné pravni tGpravy dichodového pojisténi v souvislosti
s demografickym vyvojem v Ceské republice.

2. Zjistit nazory laické vefejnosti na systém dichodového pojisténi a porovnat je

s nazory odbornikli — zaméstnanci okresnich sprav socialniho zabezpeceni.
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3. Metodika

3.1. PouZité metody a techniky sbéru dat

K napInéni stanovenych cili prace byl proveden kvalitativni vyzkum, metoda
dotazovani, technika polofizeného oteviené¢ho rozhovoru.

Polostandardizovany rozhovor s otevienymi, nebo polootevienymi otazkami
umoziuje respondentovi volné¢ odpovidat na tazatelovy otazky tykajici se predmétu
vyzkumu. Respondent neni omezovan ve vypovédi, tazatel vede rozhovor za ucelem
ziskéani podstatnych informaci (19).

Otazky pokladané respondentim byly zaméfeny na zjiSténi ndzoru na ucinnou
pravni upravu a zmény, které vstoupily v ucinnost 1. 1. 2010. Byly formulovany stru¢né
a tak, aby vystihovaly podstatu a dotkly se vSech dilezitych skute¢nosti vyplyvajicich
ze zékona, vcetné souhrnného hodnoceni soucasné pravni upravy. Otazky byly voleny
na zaklad¢ prostudované literatury a zkuSenosti ziskanych praxi v rdmci Zdravotné
socialni fakulty JihoCeské univerzity.

Otéazky pro laickou vetejnost vychazely z otazek pro odborniky, nékteré vSak pro
svou specifi¢nost pouZzity nebyly, nebo byly preformulovany a zkonkretizovany.

Respondenti z fad odborniki byli nejprve seznameni s cilem diplomové prace a
otazkami elektronickou formou. PovaZovala jsem totiz za vhodné, aby si odpovédi
mohli pfedem pfipravit a rozhodnout, zda budou ochotni odpovédét, a nasledné po

projeveni jejich zajmu byl snimi veden rozhovor. Rozhovory byly zapsany na

vvvvvv

49



3.2. Charakteristika zkoumaného souboru

Prvni zkoumany soubor tvofilo jedenact zaméstnancli okresnich prav socialniho
zabezpeceni, ktefi byli soucasné cilovou dotazovanou skupinou. Jednalo se o vedouci
pracovniky jednotlivych diichodovych oddéleni z osmi riiznych kraji CR, a to kraji
JihoCeského, VysoCiny, Jihomoravského, Karlovarského, Kralovéhradeckého,
Moravskoslezského, Pardubického a Zlinského. Jednotlivé kraje 1 pracovnici byli
vybrani ndhodné. Mezi respondenty bylo 10 zen a 1 muz. VSem dotdzanym bylo
polozeno 19 stejnych otdzek. ZkuSenosti respondenti s diichodovym systémem se
ukazaly pomérné rozmanité - jako nejkratsi dobu uvedl jeden respondent 3 roky, dva
respondenti 5 let, ostatni ptes 10 let — 2 respondenti 12 let, 1 dotazany 15 let, 3
respondenti 19 let, nejvice poté 25 a 35 let.

Celkem jsem oslovila 38 pracovnikd, velka c¢ast znich ale nebyla ochotna
odpovidat, a to z divodu nedostatku ¢asu ¢i na doporuceni vedeni.

Druhy zkoumany soubor tvofilo 11 ekonomicky aktivnich obyvatel (7
v zamé&stnaneckém poméru a 4 podnikatelé) z JihoCeského, StiedoCeského a
Jihomoravského kraje. Mezi respondenty z laické vefejnosti bylo 6 Zen a 5 muzi.
Vsichni respondenti byli v produktivnim véku. 5 z respondentti bylo ve véku do 30 let,
3 respondenti do 40 let, 1 do 50 let a dva pies 50. Nejvice z nich (celkem 6) dosahlo
vysokoskolského vzdélani a 5 uplného stredniho vzdélani. Charakteristika otazek kladla
velké naroky na respondenty a jejich znalosti a orientaci v dichodovém systému.

Kazdému respondentovi z laické vetfejnosti jsem polozila 15 otazek.

Rozhovory s odborniky i laickou vefejnosti jsem uskutecnila v mésici bieznu a
dubnu roku 2010 bud’ osobné, nebo telefonickou formou.

Pro tcely prace nebyla podstatna totoznost dotazovanych, a proto byla zachovana

jejich anonymita, coz bylo zarovenl podminkou poskytnuti odpoveédi na kladené otazky.
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3.3. Otazky pokladané respondentiim

3.3.1. Otazky pro odborniky

1) Od 1. 1. 2010 doslo k vyznamnym zménam v oblasti dichodového pojisténi. Jaky je

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

vas nazor na zvyseni dichodového véku? Je podle Vas tinosné, aby se tato hranice
jesté zvysSovala? Pokud ano, jaka by méla byt?

Domnivate se, ze osoby ve véku blizkém dichodovému maji problémy
S uplatnénim na trhu prace a pokud ano, z jakého divodu?

Jednou ze zmén platnou od 1. 1. 2010 je prodlouZeni potiebné doby pojisténi pro
vznik naroku na starobni dichod na 35 let. Domnivate se, Ze tato zména zpusobi
snizeni poctu pfiznanych starobnich dichodti? Bude problematické tuto pottebnou
dobu pojisténi ziskat?

Povazujete za pozitivni zménu, podle které se do nadhradnich dob pojisténi od 1. 1.
2010 nepocita studium na stfedni, vyssi odborné Skole nebo vysoké skole po
dosazeni 18 let véku nebo nikoliv a proc?

Jaky je vas nazor na piipadné zavedeni povinného diichodového ptipojisténi?
Domnivate se, Ze piipadnd propopulani opatfeni mohou vyznamnou meérou
ovlivnit demografickou strukturu obyvatelstva v Ceské republice?

Myslite si, Ze by méla existovat moznost, aby se fyzicka osoba mohla vyvazat
z povinného diichodového pojisténi (tj. neplatit pojistné v piipadech, ve kterych
dnes platit musi, v disledku ¢ehoZ by ji nevznikl narok na statni diichod) a zajistit
se na stafi vlastnimi prostfedky? Pokud ano, tak z jakych divoda?

Mate néjaky vlastni napad, jak fesit zajisténi dostatecnych zdroji pro financovani
diichodového systému budoucich generaci?

Domnivate se, ze finan¢ni zajisténi v dichodovém veéku budoucich generaci nebude

dostate¢né?

10) Domnivate se, Ze soucasné nastaveni miry tzv. zasluhovosti pii vypoctu vyse

starobniho dichodu je vyhovujici? Byl/ byla byste pifipadné pro vétsi/mensi

diferenciaci ve vysi diichodii a proc?
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11) Souhlasite se soucasnou pravni Gpravou, ktera umoziuje pobirat starobni dichod
soucasn¢ s prijmem ze zaméstnani/ze samostatné vydélecné ¢innosti?

12) Osoba muze byt dobrovolné tcéastna dichodového pojisténi bez kvalifikovanych
divodii maximalné 10 let. Myslite si, Ze by tato doba mohla byt del§i? Napiiklad i
vzhledem Kk prodlouzeni potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na diichod?

13) Maximalni vySe statniho piispévku u penzijniho pfipojisténi je 150 K& mésicné
Vv ptipad¢, Ze prispévek ucastnika ¢ini 500 K¢ a vice. Je podle Vaseho nazoru tento
statni prispevek dostatecny? Proc¢?

14) Povazujete systém dichodového pojisténi za zbyteéné komplikovany, ¢i jeho
nastaveni odpovida Sirokému spektru situaci, které fesi?

15) Mate n&jaké dalsi nazory, pfipominky?

16) Je podle Vaseho nazoru, soucasna vyse pojistného na dichodové pojisténi
optimalni, nebo by bylo vhodné jeho zvyseni/snizeni a proc¢?

17) Povazujete nastaveni valoriza¢niho mechanismu diichodi za dostate¢né?

18) Povazujete za spravné, vzhledem k posunuti v€kové hranice pro odchod do
dichodu, také posun vékové hranice pro vznik naroku na vdovsky a vdovecky
dichod?

19) Zménou zakona Sse noveé nerozliSuje plny a ¢asteény invalidni dichod, ale tii stupné
invalidity. Divodem pfemény je odstranéni soucasné nerovnovahy. Myslite si, ze

tato zména povede k tomuto zamyslenému cili ¢i nikoliv?
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3.3.2. Otazky pro laickou verejnost

VI.

VII.

VIII.

Od 1. 1. 2010 doslo k vyznamnym zméndm v oblasti dichodového pojisténi.
Jednou ze zmén je uprava dichodového véku, jehoz hranice se posouva az na 65
let pro muze, bezdétné zeny a nové i zeny s 1 dité¢tem. Jaky je vaS nazor na toto
zvySeni dichodového veéku? Je pro Vés osobné unosné, aby hranice 65 let byla
jesté posunuta vyse?

Domnivate se, Ze osoby ve veéku blizkém dichodovému maji problémy
S uplatnénim na trhu prace a pokud ano, z jakého diivodu?

Pro vznik néaroku na starobni diichod bude potieba ziskat 35 let pojisténi misto
dosavadnich 25 let. Domnivate se, ze bude problematické tuto potfebnou dobu
pojisténi ziskat?

Od 1. 1. 2010 se do nahradnich dob pojisténi (tzn. dob, za které se neplati pojisténi,
napiiklad doba osobni péce o dité ve veéku do 4 let) jiz nepocita studium na stiedni,
vys$$i odborné nebo vysoké Skole po dosazeni 18 let véku. Povazujete tuto zménu
za pozitivni nebo nikoliv a pro¢?

Jaky je vas nazor na piipadné zavedeni povinného diichodového ptipojisténi?
Domnivéte se, Ze ptipadna propopulacni opatfeni (napiiklad prodlouzeni matetské
dovolené, zvySeni porodného, jiné vyhody pro rodiny s détmi) mohou mit
vyznamny vliv na vékové slozeni obyvatelstva v Ceské republice?

Myslite si, Ze by méla existovat moznost, aby se fyzickd osoba mohla vyvézat
z povinného diichodového pojisténi (tj. neplatit pojistné v ptipadech, ve kterych
dnes platit musi, v diisledku ¢ehoz by ji nevznikl narok na statni diichod) a zajistit
se na stari vlastnimi prostiedky? Pokud ano, tak z jakych divoda?

Mate néjaky vlastni ndpad, jak feSit zajisténi dostateCnych zdrojii pro financovani
diachodového systému budoucich generaci?

Mate obavy, Ze VaSe financni zajisténi v dlichodu nebude dostatecné?

Domnivate se, Ze souCasné nastaveni miry tzv. zdsluhovosti pfi vypoctu vyse
starobniho dichodu je vyhovujici? Byl/ byla byste pifipadné pro vétsi/mensi

diferenciaci ve vysi dichodu a proc¢?
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XI.

XII.

XII.

XIV.

XV.

Souhlasite se souasnou pravni Upravou, kterd umoziuje pobirat starobni diichod
soucasn¢ s pfijmem ze zamestnani/ze samostatné vydélecné cinnosti?

Osoba muze byt dobrovoln¢ ucastna dichodového pojisténi bez kvalifikovanych
divoda (témi jsou napiiklad doba evidence na Uradu prace bez naroku na vyplatu
davek v nezaméstnanosti, studium po 18 roce veéku apod.) maximalné 10 let.
Myslite si, ze by tato doba mohla byt delsi, naptiklad i vzhledem k prodlouzeni
potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na diichod?

Maximalni vySe statniho ptispévku u penzijniho pfipojisténi je 150 K¢ meésicné
Vv piipadé, ze piispévek ucastnika ¢ini 500 K¢ a vice. Je podle Vaseho nazoru tento
statni prispévek dostatecny? Proc?

Povazujete systém dichodového pojisténi za zbyteéné¢ komplikovany, ¢i jeho
nastaveni odpovida Sirokému spektru situaci, které resi?

Mate néjaké dalsi nazory, ptipominky?
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4. Vysledky

4.1. Odpovédi odborniki

Otazka 1.

Na otazku 1., kterou jsem se ptala na nazor na zvySeni dichodového véku,
respondenti odpovédéli, ze se domnivaji, ze by bylo vhodné sjednotit nebo alespon
priblizit odchod do diichodu ve vsech statech EU.

Celkem 8 respondent se zvySenim duchodového véku souhlasi, dal$i zvySovani
vSak jiz nepovazuji za Unosné. Ptipadné dal$i zvySovani zplsobi problém hlavné u
délnickych profesi, ve kterych jsou obcané jiz v 60 letech vycerpani, klesa produktivita
prace. Zaroven se zvysi nemocnost, bude vice Zadateli o invalidni dichody. Pozitivné
byla tato zména hodnocena z hlediska zvySovani véku doziti, prodluzovani pracovni
aktivity osob obecné¢ — mnoho starobnich dichodct déle ziistava pracovné aktivnich.
Posun vékové hranice pro odchody do diichodu je pfirozenou reakci na soucasny stav

nasi ekonomiky.

Otazka 2.

Druhou otdzkou jsem se ptala, zda osoby ve v&ku blizkém dichodovému maji
problémy s uplatnénim na trhu prace a vSech 11 respondentii odpovédélo, Ze tyto
Dtivodem je predevsim velky narist nezaméstnanosti, diky ¢emuz maji firmy veétsi
moznost vybéru budoucich zaméstnancli. Star§i osoby maji problém s naplnénim
pozadavkl vyborného zraku, zruc¢nosti, dojizdéni. Mnoho jich ma zdravotni problémy,
nemaji jazykové znalosti ani dostatecné znalosti s PC. Na trhu prace neni dostate¢na
nabidka volnych pracovnich mist. 3 respondenti zminili skutecnost, Ze zaméstnavatelé
nechtéji platit star§im zaméstnancim vy$Si mzdu za odpracovand léta a radéji
zameéstnaji mladsi. Celkem 4 respondenti uvedli také nizsi fyzickou ¢i dusevni pruznost

starSich osob, horsi uc¢eni se novym postupliim.
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Otadzka 3.

Otazka 3. byla zaméfena na prodlouzeni potfebné doby pojisténi pro vznik naroku
na starobni dichod. Celkem 8 respondentii se domniva, Ze tato zména bude pro nékteré
skupiny znamenat problém, pfedevsim pro mladsi roéniky. 3 z nich vyjadrili, ze
negativné na ziskavani doby pojisténi zaptsobi skutecnost, Zze se do nahradnich dob
pojisténi jiz nepocita studium po 18 roce veku, kdy se celkova doba pojisténi zkracuje
na pouhych moznych 42 let. Zaroven 3 respondenti jsou toho ndzoru, ze zména zpusobi
snizeni poétu piizvanych dichodi. 5 respondenti se shodlo, Ze situace je ovlivnéna
predevsim situaci na trhu prace, urovni nezaméstnanosti. Dle dvou respondentti je také
problémem, Ze z doby evidence na ufadu prace se zapocitavaji maximalné 3 roky mimo
doby pobirani podpory v nezaméstnanosti ¢i pii rekvalifikaci (a to navic pouze u 0s0b
star§ich 55 let, u ostatnich pouhy jeden rok), tudiz dlouhodoba evidence na UP
negativné ovlivni potiebnou dobu pojisténi. Jeden respondent se domniva, ze divodem
neziskani potiebné doby pojisténi je Castd zména zaméstnani a neplaceni socidlniho

pojisténi.

Otazka 4.

Otazka 4. byla zaméfena na zménu, podle které se do ndhradnich dob pojiSténi jiz
nepocitd studium na stfedni, vyssi odborné skole nebo vysoké Skole po dosaZeni 18 let
véku. 3 respondenti tuto zménu hodnotili negativné jiz v otazce predchozi. Celkem 10
respondentli tuto zménu za pozitivni nepovazuje, pouze jeden ji hodnoti kladné
vzhledem Kk finan¢nimu propadu v systému dichodového pojisténi. Jeden respondent
zminil, Ze existuje moznost dobrovolného pojisténi. Podle tfech respondentil je tato
zména diskriminujici pro lidi, ktefi jsou chytii a studuji, aby mohli néco této spolecnosti
pfinést, studenti jsou timto potrestani a vyhodnéjsi je tedy pracovat nez studovat, tato
zména je omezujici. Dva respondenti se domnivaji, ze problém bude také u studentt,
kteti po ukonceni studia odjizdi do zahrani¢i, kde nejsou mnohdy pojisténi, a kteti
budou mit ndsledné problémy se ziskanim potiebné doby pojisténi pro narok na starobni

diachod.
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Otdzka 5.

Na otazku 5., kterou jsem se ptala respondentii na nazor na piipadné zavedeni
povinného dichodového pfipojisténi, celkem 5 respondent odpovédélo, ze je pro
zavedeni, 3 z nich pouze za 100% garance statu za vklady pojisténct.

4 respondenti nedokazali jednozna¢né odpoveédét, zminuji zavislost na pfijmu osob,
okolnostech celého diichodového systému, napiiklad na uréeni o jaky systém pojisténi
pujde. Bude-li jako doposud pouze jedna varianta dichodového pojisténi, zavedeni
povinného systému by v budoucnu zabranilo ptipadiim, kdy narok na starobni dichod
nékterym obcantim nikdy nevznikne.

Jeden respondent by zavedl povinné diichodové pojisténi — v mensi vysi nez je dnes
dobrovolné pojisténi, ale povinné rozhodné ano jako je pojisténi zdravotni. Jeden
respondent navrhuje nestrhavat dichodové pojisténi z platu, ale nechat na kazdém
individualné, jak se zajisti na stafi.

Jeden respondent si mysli, Ze ti co pracuji, odvadéji dle zakona, a nevidi tedy divod,
pro¢ by méli byt povinné pfipojisténi. Jeden respondent této problematice doposud
nevénoval pozornost, ale je toho ndzoru, Ze bude problém pro osoby v piipade

nezaméstnanosti.

Otdzka 6.

Na otazku 6., kterd byla zaméfena na propopulacni opatfeni a jejich vliv na
demografickou strukturu obyvatelstva v Ceské republice, celkem 5 respondentii
odpovédelo, Ze se domniva, Ze pfipadnd opatfeni mohou mit vliv na demografickou
za prvni republiky.

Dva respondenti na tuto otazku nedokazali jednoznatn¢€ odpovédét, nestuduji
popula¢ni a demografické kiivky, tudiz se k otdzce nevyjadrili.

Dle ctyf respondentli piipadnd propopulaéni opatfeni vyznamné neovlivni
demografickou strukturu obyvatelstva v CR a tim podet piispévateltt do diichodového

systému.
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Otazka 7.

Otazkou 7. jsem se ptala, zda by meéla existovat moznost, aby se fyzickd osoba
mohla vyvazat z povinného dichodového pojisténi a zajistit se na stari vlastnimi
prostiedky.

Pouze 4 respondenti se domnivaji, ze by tato moznost existovat méla, zajisténi
ob¢ané nemusi Cerpat davky diichodového systému. Nutné je stanoveni pravidel, aby
nebyla moznost Cerpat davky v piipadné Spatné financni situace. Jeden respondent jako
divod uvadi, ze odvedené pojistné je rozpusténo do statniho rozpoctu, stat prostredky
nevyuziva pouze pro dichodovy systém, pro¢ tedy platit, kdyZz penize v systému
nezustavaji. Dle jednoho respondenta v nékterych statech EU funguje moznost vraceni
pojistného, pokud osoby nezadaji Zaddnou diichodovou déavku, tato moznost by méla byt
i u nas. Castka by se mé&la vzdy na konci roku zuétovat a stat by ji vratil v plné vysi, jak
byla odvedena.

7 respondentll s moznosti vyvazani se z povinného systému nesouhlasi, v rdmci
kolegiality budoucim generacim je potfeba tento trend piispivani do diichodovych
fondil udrzet, je tfeba, aby urcita garance dichodu zde byla. Neplaceni pojistného ma
vliv na ptipadné nepfiznani dichodové davky, i na vysi dichodu, bohuzel dnes nikdo

nepamatuje na to, ze zestarne.

Otdzka 8.

Otazkou 8. jsem zjiStovala vlastni napady respondentii na fteSeni zajiSténi
dostate¢nych zdroji pro financovani diichodového systému budoucich generaci. Jeden
respondent odpovedél, ze je velmi slozité, jedna se o beh na dlouhou trat. Vhodné je
vzit si pfiklad ze statd, kde systém alesponl trochu funguje a jeho zkuSenosti pfevzit.
V tvahu pfipadd klasicky spofici systém u banky se stitni garanci. Podle dvou
respondentl by pojistné na diichodové pojisténi mélo zlistavat pouze v dichodovém
systému. Jeden respondent uvedl, Ze zalezi na politickém spektru. Dalsi respondent se
domniva, Ze kazdy pojiSténec by mél mit individudlni dichodové konto, kam by se
penize vybrané na diichodové pojisteéni z jeho plati ukladaly a pouzity by byly pii

dosazeni diachodového veku. Jeden respondent vyjadiil potiebu vétsi zasluhovosti,
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méné zapocti néhradnich dob pojisténi a vyjimek pro nékteré skupiny obyvatel jako

jsou napiiklad hornici. 5 respondentii Zadny vlastni napad nemélo.

Otdzka 9.

Devatou otazkou jsem se zameéfila na zjiSténi nazoru, zda financni zajiSténi
v diichodovém véku budoucich generaci bude dostatecné ¢i nikoliv.

Podle Sesti respondenti dostatecné nebude, pii stavu naSi ekonomiky. Dva
respondenti se domnivaji, ze zalezi na dichodovém systému, ktery zde bude. Stat by se
meél vzdy o své obCany postarat, alespont do takové miry, aby dozili distojného staii.
Jako jsem se setkala jiz v predchozi otdzce, dal$i respondent zminil nutnost, aby
pojistné vybrané na dichodové pojisténi pokryvalo pouze systém duchodovych davek,
nikoliv jako doposud, kdy bylo pfedmétem hrazeni jinych statnich schodk.

Dva respondenti si nejsou jisti, zda zajisténi bude dostatecné a pouze jeden se

domniva, ze dostate¢né bude.

Otdzka 10.

Na otazku 10., kterd se tykala nastaveni miry tzv. zasluhovosti pfi vypoctu vyse
starobniho dichodu a diferenciaci ve vysi dichodl, 7 respondenti odpovédélo, ze
redukce osobniho vyméfovaciho zakladu pro stanoveni vypoctového zakladu je velmi
tvrda a dochazi tim k minimalnim rozdilim ve vysi dichodi, nejsou ohodnoceny osoby
S vys§imi pfijmy. Pomér jejich celozivotnich povinnych odvodi a odraz na vysi
dichodu je dle jednoho respondenta povazovan az za smé$ny. Rozdily by mély byt
VEtsi.

Podle tfech respondentii je soucasné nastaveni systému dostacujici, vypocet je
nastaven spravnym zptsobem. Jeden respondent povazuje za ponckud slozity a

nepiehledny vypocet diichodd, jinak mira je celkem v pofadku.
Otazka 11.

Na 11. otazku, kterd poukazovala na moznost pobirat starobni dichod soucasné

S pfijmem ze zaméstnani ¢i samostatné vydélecné cCinnosti, cekem 9 respondentl
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vyjadtilo nesouhlas se soucasnym nastavenim, a to piedevSim z diivodli vysoké miry
nezameéstnanosti. Pracovni mista by méla byt uvolnéna mladym, ktefi tak ptichazeji o
moznost zaméstnani, stejné jako osoby vedené v evidenci UP. Negativné je hodnoceno,
Ze neni nastaveno zadné omezeni. Podle jednoho respondenta pro zaméstnavatele mize
byt napiiklad problém ukoncit pracovni pomér a takovymto diichodcem.

Jeden z respondentt vyjadiil pochopeni s tim, Ze si osoba v dichodovém véku
potfebuje zvysit svlj pfijem a je nutné mit vydéleCnou Cinnost, nezanedbatelné je i
z psychologické hledisko.

Dva respondenti se sou¢asnym nastavenim souhlasi.

Otazka 12.

Otazka 12. se tykala dobrovolné ucasti na dichodovém pojisténi bez
kvalifikovanych divodu. 7 respondentti odpovédélo, ze tato doba, kterd je v soucasné
dob¢ ohranicena 10 lety, by méla byt prodlouzena. 3 znich jsou dokonce pro
neomezenou lhitu, a to pfedev§im z diivodu, Ze se jednéd o piijem do statni pokladny,
coz je i vzhledem k prodlouzeni v€kové hranice odchodu do diichodu vice nez vhodné.

3 respondenti si naopak nemysli, Ze by prodlouzeni bylo vhodné, soucasné nastaveni
povazuji za dostatecné. Z nich dva respondenti upozornili na dalsi moznosti, napiiklad
dobrovolné diichodové pfipojisténi (ze své praxe ani neznaji piipad, kdy by si osoba
platila 10 let bez udani diivodu) s podle posledniho je nutné chapat stat, ktery nema
z4jem, aby si obCané¢ platili dlouhodobé diichodové pojisténi bez toho, aby pro tento stat
praci skuteéné vykonavali a nasledn¢ v budoucnu dichodovou davku Eerpali. Pokud by
toto ucinili vSichni, naSe ekonomika by zkolabovala. Dle jeho nédzoru je spiSe nez
desetileté omezeni problém, ze si lidé nemohou dokoupit v ramci 10 let jakoukoliv

chybéjici dobu zpét.

Otdzka 13.
Otazka 13. byla zaméfena na diichodové piipojisténi a vysi statniho piispévku. Sest
respondentl se domniva, ze vyse statniho prispevku je dostatecna, a to i napiiklad oproti

jinym moznostem spofeni v CR. Pfispévek statu je pouze motivaéni slozka, nikoliv
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zakladni nosny prostfedek penzijniho pfipojisténi. Existuji i danové odpocty. Dle
jednoho respondenta by mohli vice pfispivat zaméstnavatelé.

3 respondenti na otazku nedokazali odpovédét, jeden z nich z divodu, Ze mu neni
zatim znama vyse vyplaty z penzijniho pfipojisténi.

Dle jednoho respondenta by mél byt piispévek vyssi, pokud si osoba plati vice nez
500 K¢.

Jeden respondent je pro zruseni piispévku, pokud by do budoucna bylo penzijni
piipojisténi povinné, pak statni piispévek znovu zvazit. Posledni respondent vyjadiil

obavy, zda si lidé viibec budou moci ze svych plati diichodové ptipojisténi dovolit.

Otdzka 14.

Ctrnacta otazka se tykala zjisténi nazoru na komplikovanost systému diichodového
pojisténi. Devét respondentit odpovédelo, Ze je zbyteéné a velmi komplikovany, z toho
pro jednoho respondenta jeho nastaveni neodpovida Sirokému spektru situaci, které fesi.
castek, tak ndrokl. Podle jednoho respondenta je komplikovanost dana délkou doby
aktivniho Zivota Clove€ka, ktera jiz dnes mnohdy obsahuje 50leté obdobi, spektrum
feSenych situaci je nepfeberné. Naroc¢né je pfedevSim pro pracovniky zabyvajici se
agendou dichodového pojisténi. Dal§i respondent vyjadiil nézor, Ze systém
dichodového pojisténi musi byt komplikovany pravé proto, Ze musi zachytit a vyiesit
vzniklé situace a 1 tak to u Zadného zakona neni definitivni.

Pouze dva respondenti jsou toho nazoru, ze je diichodovy systém nastaven celkem

spravng.

Otadzka 15.

Na otazku 15., ve které respondenti méli vyjadiit své dalSi nadzory a pfipominky,
celkem 6 respondentd uvedlo, Ze zadné piipominky nemaji. Jeden uvedl, Ze se mu
spousta véci v dichodovém systému nelibi, ale bohuZzel je stejné nemuize ovlivnit.
Jednomu respondentovi se nelibi dodate¢né dopocty dobrovolnych 9. tiid. Podle dalsiho

respondenta je soucasny dichodovy systém slozity, v urcitych vécech i nespravedlivy -
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za poctivou praci a pravidelné odvody jsou dichody pomalu stejné vysoké jako u lidi,
ktefi maji minimalni vydélky, jsou vedeny na UP. U vdovskych a vdoveckych diichodt
je posunuti vékové hranice v neprospéch, protoze budou dichody pobirat rok a pak uz
jim narok nevznikne. Souc¢asné vdovy tyto dichody pobiraji do konce Zivota. Mysli si,
ze by podminky mély byt nastaveny v uréitych vécech nastejno, tak, aby byly podminky
pro vyplatu a vypocet dichodu a pro naroky podobné. Jeden respondent mé obavy, ze
do budoucna se dichodovy systém zhrouti, nebo bude nastaven tak, ze lidé z dichodu
nebudou schopni zit. Respondentovi vadi, Ze na jednu stranu jsme socialni stat, ktery
vyplaci lidem, ktefi nemaji zajem pracovat, socidlni davky a na druhou stranu lidé¢, ktefi
pracuji, se musi strachovat ze stafi.

Podle posledniho respondenta je problematicka nespravedlnost u sirot¢ich dichodu,
které jsou zamitany pro nesplnéni potiebné doby pojisténi zemtelych rodicii. Je udajné
velice chybné trestat déti zemielych rodict, ktefi na pojisténi nedbali. Tyto déti by mély
byt zajistény alespon vysi minimalniho dichodu. Nechat je uplné bez prostredkti neni

spravne.

Otazka 16.

Tato otazka byla zaméfena na nastaveni vyse pojistného na diichodové pojisténi. Dle
sedmi respondentil je vy3e pojistného nastavena spravng, je dostacujici a tinosna. Ctyii
respondenti nedokazali odpovédét, otazku vidi spise pro ekonomy. Podle jednoho z nich
zalezi na vySi pfijmu, co je optimalni neni mozné vyjadfit, pro kazdého je to
individualni a zalezi na tom, jak si Clovék predstavuje vysi svého dichodu. Jeden
respondent navic uvedl, Ze problém neni ve Spatném nastaveni vySe pojistného, ale ve
Spatném nacasovani dichodové reformy, kterd dle jeho ndzoru méla prob&hnout
podstatné diive. Jeden respondent také poukézal na skutecnost tykajici se OSVC, u
kterych se pojistné odvadi ze snizeného vymétovaciho zékladu, pficemz nékteti uvadi
velké ndklady, diky kterym se jim vymétovaci zéklad, z kterého se pojistné pocita,

snizuje.
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Otazka 17.

Otazka ¢.17 se tykala nastaveni valoriza¢niho mechanismu, na kterou celkem 9
respondentli odpovédélo, Ze jeho nastaveni je dostateCné. Dle jednoho respondenta
nebyl ani takovy narist u plati jako u diichodii. Jeden respondent si nemysli, ze by
pozivatelé¢ dichodovych davek néjakym zptisobem stradali. Je potieba si uvédomit, ze
v kazdém systému se najdou obcané, ktefi jsou na tom 1épe a hufe. Jeden respondent
vyjadfil nazor, ze je dulezité zamyslet se nad tim, z jakych podkladld se pfi vypoctu
vychézi.

Pouze dva respondenti nastaveni dichodového mechanismu nepovazuji za

dostateéné.

Otazka 18.

Otazkou 18. jsem se dotazovala na nazor na posunuti vékové hranice pro vznik
naroku na vdovsky a vdovecky dichod. Celkem 7 respondentil tento posun nepovazuje
za spravny. Kritéria pro pfiznani pozistalostnich diichodii byla velmi pfisna jiz od
pravni upravy k 1. 1. 1996. Dle jednoho respondenta zde princip solidarity ztraci svij
vyznam. Dalsi upozoriiuje na fakt, ze pribyva stdle mladSich vdov i vdovci, kterym uz
narok nikdy nevznikne. Jeden respondent povazuje posunuti vékové hranice za logicky
vzhledem Kk posunuti v€kové hranice u starobnich dichodl, zaroven ale vyjadiuje
nesouhlas s posunutim této hranice.

Tt1 respondenti povazuji posunuti vékové hranice za spravne.

Otazka 19.

Otazka 19. se tykala zmény v invalidnich dichodech a naplnéni zadmérh této zmeény.
Celkem 5 respondentl je toho nazoru, Ze tato zmeéna povede k naplnéni jejich zdmeéra.
Povazuji za spravné rozlisit stupné podle snizeni pracovni schopnosti, mozna by stupiii
mohlo byt i vice. Pivodni systém jiz nemél takové opodstatnéni v souc¢asné ekonomice
jako diive. Je dobfe, Ze je tento systém jeSté vice roz€lenén, neomezuje obcany

Vv moznostech dal§iho pracovniho uplatnéni.
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Dva respondenti uvedli, ze se teprve uvidi v budoucnu, v souc¢asné dobé nemaji dost
zkusenosti k hodnoceni. Dle nastaveni pied rokem 2010 by se udajn¢ usettilo. Zatim se
zda, Ze novy systém je daleko piisn€jsi, dochazi k velkému poctu sniZzeni nebo odnéti
dichodu. Na tuto odpovéd’ navazuje nazor jednoho respondenta, podle kterého se jedna
predevs§im o usporna opatieni ve smyslu podrobnéjsiho prostudovani zdravotnich potizi
zadatelll a hlavn¢ k nizsi vyplaté davky.

Ctyfi respondenti pfimo uvedli, ¢ zména k naplnéni zaméra nepovede. Jeden
respondent doposud nepochopil, co je timto novym nastavenim mysleno, spiSe se stalo
slozit¢j$i jak pro obcany, tak i pro pracovniky OSSZ. Pokud je c¢lovék naptiklad
pozivatel ID (druhy stupen) a dostane na zaklad¢é zhorSeni zdravotniho stavu stupeni
tieti, pfi vypoCtu se jiz nebude zohlednovat, zda pracoval ¢i jaké mél vydélky, ale
pouzije se pouze piepocCitavaci koeficient nasoben procentni vymérou dichodu
priznané¢ho prvotné. Jiz se nezkoumd, zda pracuje ¢i nikoli. Posledni respondent se
domniva, ze problémem zlstava legislativni chyba v pfechodném ustanoveni a nové
pfizndvané invalidni dichody ptipadné jejich zvySeni po zvySeni poklesu pracovni

schopnosti, tento zptsob se vymyka podstaté pojistného systému.
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4.2. Odpovédi laické veiejnosti

Otazka L.

Otazka I. se tykala upravy dichodového véku. 6 respondentli odpovédélo, ze
posunuti véku pro odchod do dichodu na hranici 65 let je unosné, zaroven vsak tuto
hranici povazuji za maximalni moznou. Je to zcela v souladu s demografickym a
spolecenskym vyvojem — populace starne, zdravotnictvi se vyviji — produktivni vék se
piirozené posouva. Dalsi posunuti je zavislé na zdravotnim stavu. V 65 jit do dichodu
neni nic ponizujiciho pro ¢lovéka. Podle jednoho respondenta je naopak odchod do
dichodu spojen spise se stresem, pocitem ztraty dosavadnich jistot, finanéni ztratou,
pocity ménécennosti, odfiznuti se od dosavadniho zpiisobu Zivota v podstaté ze dne na
den. Respondent by byl pro postupny odchod do diichodu — napiiklad po dosazeni 60 let
véku vytvofit vice moznosti, napiiklad legislativni ipravu se smyslu podpory prace na
niz8i Givazek a zaroven pobirat urcitou starobni davku apod., pak by tplny dichod mohl
byt klidné posunut o néco dal.

5 respondentll povaZuje posunuti hranice za netinosné, neni feSenim pro vyrovnani
rozpoctového schodku tohoto statu. Dle jednoho respondenta je hranici 60 let. Podle
dalsiho si osoba diichodu moc neuzije, kdyz bude muset do tak vysokého véku pracovat,
vidinu spokojeného stafi povazuje za pomémé skeptickou, 1 vzhledem
Kk problematickému uplatnéni na trhu prace v pfeddichodovém véku. Jeden si mysli, ze

za ngj jiz dichod nebude, takZe se ho toto netyka.

Otazka I1.

Na otazku II., tykajici se uplatnéni osob ve veéku blizkém dichodovému na
pracovnim trhnu, odpovédé€li vSichni respondenti, Ze problémy maji a mit budou.
Spolecnosti jsou tyto osoby vnimany jako neproduktivni a pro nevyhovujici — je potieba
zmény takového vnimani. Pro seniory je téZké naucit se novym technologiim, fyzicka
aktivita je mnohdy na Upadku, maji niz§i vykonnost oproti mlad$im, klesa produktivita
prace — prichazi nové, mladsi a inovacni sily. Problémy maji hlavné ti v manuelnich

profesich. Neni zajem zaméstnavatelil o tyto zaméstnance. Vhodnymi opatfenimi by
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toto mél stat do budoucna zménit. Dle jednoho respondenta nékdo problémy ma, jiny
ne, zalezi na poptavce na trhu prace, ptizptisobivosti a znalostech lidi.

Podle posledniho respondenta ma problémy jen urcita skupina lidi, ktera se uz
nebyla schopna pteorientovat a ucit se, lidé kteti dokazali udrzet krok, jsou naopak ve

svém veku nekdy obtizné nahraditelni mladymi.

Otazka I11.

Otazka III. byla zaméfena na prodlouZzeni doby pojisténi potiebné pro vznik naroku
na starobni diichod. Ze bude problematické tuto dobu ziskat, se domniva 7 respondentt.
Predev§im pro matky s vice détmi, které jsou dlouhou dobu na rodi€ovské dovolené.
Prosttedi je vysoce stresujici, 1idé nevydrzi plnych 35 let v aktivnim produktivnim véku,
budou tzv. opotfebovani. Problém budou mit také vysokoskolsti studenti. U nékterych
osob bude problém hlavné ve spojeni s poslednimi roky pted dichodem, kdy bude
problematické ziskat uplatnéni na trhu prace.

Dle péti respondentii by problém byt nemél, ptedev§im u lidi s odpovédnym

pristupem k Zivotu.

Otazka IV.

Otazka IV. se tykala zmény, dle které se do ndhradnich dob pojiSténi jiz
nezapocitava doba studia na stfedni, vy$si odborné nebo vysoké Skole po dosaZeni 18
let véku. Celkem 9 respondentti hodnoti tuto zménu negativné. Nevidi divod, pro¢ by
zvySovani kvalifikace mé€lo byt timto zptisobem znevyhodnovano. Stat by mél studium
podporovat, protoZe dneSni doba vyZaduje kvalifikované pracovniky, kterych je stile
nedostatek. Pro studenty je tieba jistoty zazemi. Negativné se promitne do ziskavani
dob pojisténi pro vznik naroku na dichod. Tato zména demotivuje mladého ¢lovéka od
studia. Malokdo bude mit prostfedky na studium a platby dobrovolného pojisténi. Stat
by si m¢l studenty hyckat. Jeden respondent nemd pro posouzeni dostatek informaci.

Pouze jeden respondent tuto zménu vnima pozitivné, nebot dle jeho nazoru se

spousta studentti za status studenta schovava.
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Otazka V.

Otazkou V. jsem se ptala na nazor na ptipadné zavedeni povinného diichodového
pfipojisténi. Pouze tii respondenti se zavedenim souhlasi. Jeden ztoho pouze
s celkovou zménou dichodového systému, aby kazdy védél, jaké financni prostfedky
ma na stafi k dispozici a aby odvedené piispévky poptipadé zlstaly v rodiné jako
dédictvi. Kazdy by se mél o sebe postarat pfedevsim sam a nespoléhat na stat.

6 respondentii je proti povinnému piipojiSténi. V dobé demokracie je dle nazoru
jednoho respondenta moc povinnosti. Osoba by méla mit zachovanu moznost volby,
kdo chce Setfit, mél by si Setfit sam. Podle nazoru dalSiho by toto zavedeni
kompenzovalo diru pro silné ro¢niky, které ptichazeji do dichodového veku, urcité vsak
nevéii, ze spolecnosti, které poskytuji ptipojisténi, dostoji svého zavazku. Podle jiného
respondenta bud’ budeme platit dané, nebo si budeme spofit na dtichod.

Dva respondenti se domnivaji, ze ndm do budoucna nic jiného nezbude, stat nebude

schopen se o své obCany postarat. Soukromé spoteni bude nutné.

Otazka V1.

Otazka VI. byla zamétena na propopulacni opatieni. Sedm respondent odpovédélo,
7e propopulaéni opatfeni mohou ovlivnit vékové slozeni obyvatelstva v Ceské
republice. Podle tfech znich tento vliv ale neni pfili§ vyznamny. Dle jednoho
respondenta muize ovlivnit rodiny, které budou chtit systému vyuZit, naptiklad socidlné
slabsi, na vysokoskolaky vliv mit nebudou. Dalsi respondent uvedl, Ze vliv mohou mit
Vv ptipad¢, Ze na tato opatieni bude spoleh a nebudou se ménit podle toho, kdo je zrovna
u moci.

Tti respondenti jsou toho nazoru, ze takovato opatfeni vliv na vékové sloZeni

obyvatelstva nemaji. MoZzna pouze umozni mit rodinam vice déti z ekonomického

hlediska.
Otazka VIL

Otazka VII. se tykala moznosti vyvazani se z povinného dichodového pojisténi.

Ctyfi respondenti jednoznaéné odpovédéli, Ze by tato moznost existovat neméla. Mohlo
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by dojit ke spekulacim a stejné by se spolecnost o takové lidi musela postarat. Kazdy by
m¢él piispivat alespoit minimum a podle vySe prispévka pak v dichodu Cerpat. Jeden
respondent nevéii, Ze by osoby byly schopny tolik usetfit. Piipadné by méla existovat
moznost, aby pojisténci mohli platit naptiklad ptlku pojisténi a poté by jim vznikl ndrok
na polovinu vyplaty diichodu, coz by doplnili o vlastni zdroje. Jeden také upozornil na
nezodpovédnost a kratkozrakost lidi, kdy mladi staii nefesi. Tato moznost by navic
odporovala principu solidarity, kdy bohati by odmitali do systému piispivat.

P&t respondent je pro zavedeni této moznosti. Diivod je uvadén takovy, ze dnes
clovek pfispiva do systému, ze kterého nevi, kam ziskané finan¢ni prostiedky tecou a
jaka bude vyse jeho diichodu. Dnes existuji jiz jiné moznosti k zajisténi stati. Kazdy by
se mél starat vice sam o sebe. Podle jednoho respondenta by méla byt navic dolozena
moznost spofeni.

Dva respondenti se domnivaji, Ze by se jednalo o vhodny individudlni piistup, ktery

by se ale na druhou stranu zneuzival.

Otdzka VIIL

Otazkou VIII. jsem se ptala na vlastni napad respondentli, jak feSit zajiSténi
dostateénych zdroji pro financovani diichodového systému budoucich generaci. Dva
respondenti zadny nazor nevyjadiili. Jeden se domniva, Ze je nezbytné piemyslet nad
celkovou &astkou financi CR. Dal3i respondent je toho nézoru, Ze stat by mél zajistit pfi
povinném pojisténi zakladni vysi dichodu — standard pro vSechny a kazdy obcan by si
mél zajistit bud’ vlastnim spofenim, nebo ptipojisténim nadstandard.

Celkem cCtyfi respondenti se shodli, Ze by se nase spolecnost méla vice spoléhat
sama na sebe. Nezbytny je fungujici trh prace. Systém by mél byt prehledngjsi,
nezbytna je fadna a vcasna dichodova reforma. Podle jednoho respondenta jsou
feSenim prave pronatalitni opatieni, ktera v dlouhodobém horizontu pfinesou zvyseni

podilu osob v produktivnim véku v populaci.
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Otazka IX.

Otazka IX. se tykala obav respondentli ze zajisténi v diichodovém véku. Osm
respondentt vyjadiilo obavy, a to pfedevsim v pfipad¢€, Ze by se méli spoléhat pouze na
stat. V tom piipad€ budou finan¢ni zdroje pokryvat pouze zakladni prostiedky k zivotu,
ale pfi nestandardni situaci, kterou muize byt nemoc, pobyt v nemocnici ¢i snizena
sobéstacnost s potfebou péce jiné fyzické osoby, nebude mit stary Clovék dostatecné
prostiedky na zajisténi komfortni péce.

Tii respondenti se zajisténi v diichodovém véku neobavaji.

Otdzka X.

Otazkou X. respondenti odpovidali na otazku tykajici se nastaveni miry zasluhovosti
pfi vypoctu vyse diichodll a nastaveni miry diferenciace. Osm respondentil nepovazuje
soucasn¢ nastaveni za vyhovujici. Naopak se domnivaji, ze je nespravedlivé. Shoduji se,
ze by byla vhodna vétsi diferenciace, redukéni hranice povazuji za piili§ tvrdé. Jeden
respondent se domniva, ze systém by nemél generovat odpovidajici zajisténi pro lidi
vysoce bonitni, kteti do systému odvadéli nékolik desitek let, a jejich odvody spotiebuje
systém. Solidarita je vhodna, ale pouze do uréité miry. Ti, co cely zivot pracuji, Si
zaslouzi odpovidajici dichod, a ne aby ve stafi fesili finan¢ni problémy a vice méné
stali opét na zacatku.

Dva respondenti nemé&li pro posouzeni dostatek informaci. Pouze jeden respondent
povazuje diferenciaci za dostateCnou, nebot” vySe dichodu by méla vychazet

Zz minimalni mzdy a ne ze standardu, na ktery byl ¢lovék zvykly.

Otazka XI.

Otazka XI. se tykala soub&éhu pobirani starobniho dichodu s pfijmem z vydéle¢né
¢innosti. Celkem deset respondenti s touto moznosti souhlasi. Nevidi divod, pro by m¢l
clovek, ktery cely Zivot pfispival do systému a mize byt dal produktivni, byt né¢jakym
zptisobem diskriminovan. PovaZzuji tuto moZnost za vhodnou kompenzaci piijmu.
Z téchto deseti respondentti ale Ctyfi upozornuji na potifebu pravidel, naptiklad

stanoveni ur¢it¢ vySe rocniho pfijmu, aby diGchodce nebral pracovni pozice jiné
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produktivni generaci. Podle jednoho respondenta by tato moznost neméla existovat pro
statni ¢i vojenské zameéstnance. Dalsi by moznost ponechal, ale byl by pro zvyseni
odvodu do dichodového systému.

Pouze jeden s vydéle¢nou ¢innosti dichodci nesouhlasi.

Otazka XII.

Otazka XII. byla zaméfena na dobrovolnou ucast na dichodovém pojisténi, kterd je
bez kvalifikovanych diivod limitovana 10 roky. Sest respondentii tuto lhitu povazuje
za dostate¢nou. Jeden respondent tento nazor podlozil domnénkou, Ze kdo nepotiebuje
pracovat, pravdépodobné nepotiebuje ani diichod.

Pé&t respondentti je toho nézoru, Ze pokud si osoba chce platit, méla by mit moznost.

Lhiita by nemusela byt dle dvou respondentil vilbec omezena.

Otazka XIIL

Otéazkou XIII. jsem se ptala na ndzor na penzijni ptipojiSténi se statnim piispévkem.
Pouze dva respondenti si mysli, Ze pfispévek je nedostatecny, mélo by se vice
vypomahat ob¢aniim a stimulovat je k tomu, ze je pojisténi potieba. Podminky jsou
udajné malo atraktivni.

Tti respondenti by byli pro zruSeni pfispévku, nebot’ stat se snazi motivovat lidi, ale
neni vhodné pfispivat ze zdrojii vSech jen nékterym. Jeden z nich vyjadiil obavy, zZe
naspofené¢ penize nebudou ve vétSiné piipadi slouzit jako nadstavba pravidelného
dichodu, ale budou spotiebovany diive a zcela jinak.

Celkem Sest respondentil povazuje vysi statniho pfispévku za dostate€nou, imérnou
ke spofené ¢astce a motivacni pro vlastni spofeni. Jeden z téchto respondentil poukézal

na nezbytnost dodrzeni vSech zavazki.

Otazka X1V.
Otazka XIV. byla zaméfena na komplikovanost dichodového systému. Deset
respondentli se kloni k ndzoru, ze systém je pfili§ komplikovany, nepiehledny a

neprithledny, ob¢an se ztraci. Systém zivi spoustu spolec¢nosti, které to co slibuji, nevi,
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jestli naplni. Systém by mél byt takovy, aby si oban mohl vypocitat, jaky dichod bude
mit — kolik da a kolik dostane. Podle jednoho znich je komplikovany piedevsim
vypocet starobniho dichodu a redukéni hranice. Jeden respondent nedokédze posoudit.
Pro odbornika zfejm& komplikovany neni. Pfes komplikovanost, pokud méd nékdo

zajem, informace si najde.

Otazka XV.

Otazka XV. davala prostor pro vyjadfeni vlastnich nazorti a piipominek. Sest
respondentll zadné pripominky nemélo. Jeden se domniva, ze pokud se kazdy dokaze
postarat o sebe, je to nejlepsi, co mize udélat pro spolecnost i pro sebe. Jeden by byl
pro zavedeni poztstalostnich diichodd pro vSechny alesponi na 1 rok po umrti manzele
¢1 manzelky. Soucasny systém udajné silné¢ znevyhodniuje vysokoskolské studenty.
Jeden respondent si mysli, ze za néj jiz dichod nebude, stat na to nebude mit finance a
budeme muset zit z toho, co si béhem zivota sami naspofime.

Podle posledniho respondenta dnes vychazime z varianty, Ze stit vybird finan¢ni
prosttedky — napft. 35 let — a pak je obaniim vypléaci formou dichodu. Maloktery obéan
vibec tusi kolik penéz do systému vlozil a kolik po tak dlouhé dobé ziska — formou
vyplaceného dichodu — pro koho je to ,,vyhodné*“? V tomto typu statniho systému chybi
moznost vlastni volby a vlastni odpovédnost lidi za sebe a svou budoucnost, chybi i

prihlednost systému.
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5. Diskuse

Otazky v rozvorech pro odbornou a laickou vefejnost se v urcité¢, pomeérn¢ podstatné
mife shodovaly. Pro laickou vetejnost byla formulace stanovena konkrétnéji tak, aby se
respondenti mohli v problematice 1épe orientovat. Odbornikiim jsem polozila o 4 otazky
vice, nebot’ jejich charakteristika pozadovala vétsi znalost systému. V diskusi jsou

odpovédi odborniki a laické vefejnosti spojeny dohromady.

Diskuse k otdzce ¢. 1

Otazka ¢. 1 byla shodna pro obé skupiny respondentii. Tykala se upravy
dichodového véku, jehoz hranice se pro osoby narozené od roku 1968 posouva az na 65
let pro muze, bezdétné Zeny a nové 1 zeny s 1 ditétem. Prosazovéni principu rovného
zachazeni ve smyslu sjednoceni diichodového véku pro muze a zeny v otazkéach
socialniho zabezpeceni pozaduje 1 smérnice Rady ze dne 19. prosince 1978 (79/7/EEC)
(29).

Celkem 8 respondentil z fad odbornikii se zvySenim dichodového véku souhlasi,
zaroven vSak dal$i zvySovani nepovazuji za tnosné. Vhodné je sjednotit nebo alespon
priblizit odchod do dichodu ve vsech staitech EU. Ten se zatim pomérné lisi, viz.
Ptiloha €. 2. Dle odbornikti dalsi zvySeni diichodového veéku penize nepfinese, nebot’ se
zvysi nemocnost, pfibude Zadatelli o invalidni dichod. Shoduji se, Ze této zméné se
nedalo vyhnout nejen z divodu starnuti populace, ale také diky faktu, Ze mnoho
starobnich dichodcii je aktivnich v pracovnich pomérech. Pouze 3 odbornici povazuji
soucasné nastaveni za netnosne.

Z tad laické vefejnosti s posunutim vékové hranice na soucasnych 65 let rovnéz
vétsina souhlasi (celkem 6 respondentd), i podle nich je zcela v souladu
s demografickym a spole¢enskym vyvojem. Dulezity je zdravotni stav. 5 respondenta
povazuje posunuti hranice za neunosné, neni feSenim pro vyrovnani rozpoctového
schodku tohoto statu.

Také odborna literatura hovoii o problémech, s kterymi se seniofi potykaji, jednd se

pfedevSim o snizeni a ztratu sobéstacnosti, zhorSujici se zdravotni stav, zajiSténi
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pfiméfenych finan¢nich prostredkii, problémy spojené s upravou zivotniho programu,
zabezpeceni adekvatniho bydleni, a spravné vyzivy, otazky vsestranné aktivity,
problémy psychologické, otazky vyuzivani volného ¢asu (52).

Dle divodové zpravy K reformé je zvySovani dichodového véku v dichodovych
systémech opatfeni, které ptedstavuje logickou reakci na prodluzujici se dobu doziti
zavadéno s riznou intenzitou i1 v zahrani¢i. Kromé prostého zvySovani je jasnym
trendem 1 postupné sblizovani/sjednocovani vékové hranice Zen a muzt — tam, kde jesté
piipadné rozdilna vékova hranice existuje. Rist dichodového véku se netyka pouze tzv.
»hovych® ¢lenskych zemi EU, ale i téch ostatnich, véetné stati mimo EU. Vzhledem k
obecné vyssi nadéji doziti tam diskuse o zvySovani diichodového veéku jde za horizont
65 let véku (29).

Podle mého nézoru je prodlouzeni v€kové hranice pro odchod do diichodu vzhledem
k demografickému vyvoji zadouci, nicméné se ale ztotoziuji s faktem, Ze osoby ve véku
blizkém dichodovému budou mit velké problémy s uplatnénim na trhu prace i v dalSich
oblastech zivota. Soucasné nastaveni vice odpovida evropskému trendu. Nejnizsi vék
odchodu do dichodu dle vySe uvedené pfilohy je ve Francii. Staty jako Norsko,
Némecko ¢i Dansko maji diichodovy vék stanoven az na hranici 67 let (16). Neni ale
mozné na tuto véc pohlizet jen zjednoho thlu, nelze srovnavat Ceskou republiku
zamyslet se nad situaci na trhu prace a jeho fungovanim, a pokud dochazi k tomuto
vékovému posunu, mélo by se myslet v prvé fadé na to, aby lidé — pokud budou moci —

piedevsim byli schopni nalézt své pracovni uplatnéni.

Diskuse k otdzce ¢. 2

Tato otazka byla rovnéz shodné pro ob¢ skupiny respondentti. Ti se v odpovedich
vyjadtovali k problematice uplatnéni osob ve véku blizkém dichodovému na trhu prace.
urCit€¢ budou pfetrvavat. Za divod povazuji pfedevSsim nérGst nezaméstnanosti,

zdravotni problémy a sniZenou flexibilitu starSich osob.
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Naprosto shodné se vyjadiilo také vSech 11 respondentli - laikl, podle kterych
problémy jsou a budou. Spolecnosti jsou tyto osoby vnimany jako neproduktivni a
nevyhovujici. Problémy maji hlavné ti v manuelnich profesich.

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) iika, ze pokud by se
dichodovy v€k u muzi zastavil na 63 letech, zvysila by se primérna délka pobirani
dichodu mezi roky 2015 a 2100 o vice nez 10 let (z 19 na 29 let) a v pfipad¢ Zen pak o
vice nez 11 let (z 26 na 37 let) v obdobi od roku 2010 do roku 2100. ZvySovani
dichodového véku je nezbytnou podminkou jakékoliv reformy. Kromé zvySovani
dichodového véku musi byt pfijata vzajemné propojena opatfeni v riznych oblastech,
zejména pak takova, kterd povedou ke zvySeni zaméstnanosti, a to predevsim
zameéstnanosti starSich osob. Podle demografické projekce budou pocty osob ve véku
kolem dichodového jiz po roce 2010 klesat. Neptedpokladd se proto, Zze zvySovani
dichodového véku bude divodem pro narast celkové miry nezaméstnanosti.
Z dosavadniho vyvoje, kdy jiz dochéazi k postupnému zvySovani dichodového véku,
vyplyva, Ze mira nezaméstnanosti vékove starSich osob se nijak neodchyluje od Grovné
pozorované v celé populaci. K podpote vyssi zaméstnanosti by méla smefovat 1 opatieni
v systému zakladniho diichodového pojisténi odstranujici motivaci k brzkému opusténi
trhu prace (29).

Dle diivodové zpravy se udrzeni star§ich osob na trhu prace jevi jako klicové, nebot
1 pfi relativné razantnim zvySovani dichodového vé&ku nedojde vzhledem k
demografickému vyvoji k rastu poctu ekonomicky aktivnich osob (29).

PIn¢ se piiklanim K nazoru respondentti, ze prvotni je situace na trhu prace, ktera by
méla byt takovd, ze umoZni pracovat vSem veékovym kategoriim bez rozdilu a
diskriminace, a teprve poté je mozné stanovovat podminky, jako prodluzovani
dichodového veéku. Vice méné dulezitost fungovani pracovniho trhu potvrzuje 1 MPSV.
Ptam se ale — skutecné jsou zde dostatecné podminky vytvofeny? Dle nazoru

respondentl nikoliv.
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Diskuse k otdzce ¢. 3

Otazka 3. byla zaméfena na vyznamnou zménu platnou od 1.1.2010, a to
prodlouzeni potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na starobni diichod z 25 na 35 let.
Ptala jsem se, zda tato zména zpiisobi snizeni poctu ptiznanych starobnich dichodt, a
zda bude problematické tuto potiebnou dobu pojisténi ziskat. Dle Ministerstva prace a
socidlnich véci byla tato zména nezbytna, protoze dosavadnim zplsobem nastavena
pravidla pro pifiznavani davek dichodového pojisténi piestanou byt do budoucna pro
dichodovy systém tnosna (31).

Osm odbornikd a sedm respondentd z laické vefejnosti se domniva, ze tato zména
bude pro nékteré skupiny znamenat problém. Odbornici poukazuji na nezbytnost
fungovani trhu prace jako primarniho problému, od kterého se mize odvijet ptipadné
neziskani potfebné doby pojisténi. 3 z nich uvedli, Ze negativné na ziskdvani doby
pojisténi zapusobi skutecnost, Ze se do nahradnich dob pojisténi jiz nepocitd studium po
18 roce véku.

Laické vetejnost vidi problém u vysokoskolskych studenti, u nékterych osob hlavné
ve spojeni s poslednimi roky pted diichodem, kdy bude problematické ziskat uplatnéni
na trhu préace. Dle péti respondentii by problém byt nemél.

Obe¢ skupiny se v souhrnu shoduji, Ze tato zména urcitym skupindm osob bude d¢lat
problém a ze problematické budou ptredevsim roky pfed dichodem. Vice respondentt
z fady laické vefejnosti nez z fady odbornikil je pfesvédéeno, Ze by to problém pro lidi
s odpovédnym piistupem k Zivotu byt nemél.

Dle ministerstva prace a socialnich véci postupné prodlouzeni potiebné doby
pojisténi sice nevede k okamzitym vyraznym efektlim, pokud jde o sniZeni poctu nové
ptizndvanych diichodi a tim i vydaji na diichody, ale vyznam tohoto opatfeni se projevi
v dlouhodobé;jsi perspektive.

Podle mého nadzoru je nezbytné brat v ivahu vliv nezaméstnanosti. Naptiklad
v tinoru 2010 se mira nezaméstnanosti v Ceské republice pohybovala tésté pod hranici

10% (37), coz je dle mého nazoru pomérné vysoké Cislo.
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Diskuse k otdazce ¢ .4

Otazkou ¢. 4 jsem se ptala, zda respondenti povazuji za pozitivni zménu, podle které
se do ndhradnich dob pojisténi od 1. 1. 2010 jiz nepocitd studium na stfedni, vyssi
odborné nebo vysoké skole po dosazeni 18 let véku, nebo nikoliv a pro¢.

Celkem 10 odbornikil tuto zménu za pozitivni nepovazuje, pouze jeden ji hodnoti
kladn¢ vzhledem k finan¢nimu propadu v systému diichodového pojisténi. Tato zména
je povazovana za diskriminujici pro osoby, které si chtéji zvySovat kvalifikaci. Tato
zména negativné ovlivni ziskavani potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na dichod,
s ¢imz souhlasi i laicka vefejnost. Stejny nazor maji i respondenti z laické vetejnosti. 9
Z nich tuto zménu hodnoti negativné. Nevidi diivod, pro¢ by zvySovani kvalifikace mélo
byt timto zpisobem znevyhodiovéano. Stat by mél studium podporovat, protoze dnesni
doba vyzaduje kvalifikované pracovniky, kterych je stdle nedostatek, pro studenty je
tieba jistota zazemi. Pouze jeden laik tuto zménu vnima pozitivné, nebot’ dle jeho
nazoru se spousta studentil za status studenta schovava.

Jednim z argumentli vlady k této zmeéné je, Ze studenti mohou byt dobrovolné
ucastni dichodového pojisténi (29). Ktery student si ale bude moci dovolit platit vydaje
spojené se studiem a jeste si platit dichodové pojisténi?

Dle divodové zpravy je smyslem zruSeni doby studia na stfedni, vyssi odborné a
vysoké Skole jako nahradni doby pojisSténi zredukovat dosavadni Siroky rozsah dob,
které jsou v ¢eském zakladnim systému diichodového pojisténi hodnoceny pro narok na
dichod a jeho vysi, a to piesto, Ze za n€ neni placeno pojistné. I kdyz rozsah této doby
zakon o dichodovém pojisténi omezoval maximalné Sesti lety po dosazeni 18. roku
véku a pro vysi procentni vyméry byla tato doba hodnocena v rozsahu 80 %, ptesto jeji
podil na vysi dichodu nebyl nevyznamny (vice nez 7 %). U této ndhradni doby pojisténi
je udajné (ve srovnani s ostatnimi nahradnimi dobami pojisténi) nejméné odivodnéné
jeji financovani v ramci solidarity zakladniho diichodového pojisténi (29).

Také ja se klonim k nazoru, Ze je tato zména pro studenty velmi znevyhodiujici.
Domnivam se, ze by mélo byt v z4jmu statu zvySovani vzdelanosti naroda, a tomto

sméru je pro me¢ zmeéna naprosto kontraproduktivni, coz potvrzuji i respondenti.
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Diskuse k otdazce ¢. 5

Otazka 5. byla zaméfena na zjiSténi nazoru na piipadné zavedeni povinného
dichodového pripojisténi.

Celkem 5 odbornikt odpovédélo, ze je pro zavedeni, 3 z nich pouze za 100%
garance statu za vklady pojisténci. Pouze dva byli spiSe proti zavedeni. Tento nazor
podpotili i respondenti z laické vetejnosti., nebot’ pouze 3 z nich jsou pro zavedeni.

Vétsina laikt (celkem Sest) je proti povinnému pfipojisténi. Osoba by méla mit
zachovanu moznost volby, kdo chce Setfit, mél by si Setfit sam.

Dle internetového portalu www.dichodovepojisteni.com se jednd o alternativni
variantu k dichodovému pojisténi, kterou si mize ziidit kazdy obcan star$i 18 let a
nabizi ho drtiva vétSina komer¢nich pojistoven. Velkou vyhodou je fakt, Ze pfispiva i
stat. Zaroven je ale dobré védét, ze je diichodové pfipojiSténi zaloZzené na penzijnich
(dchodovych) fondech, které jsou investi¢ni. To znamena, Ze se s penézi pojisténcl
hospodaii a pojisténci tak ziskaji nazpét nejen naspofenou castku, ale také vynosy z
hospodareni. Ty se obvykle pohybuji na hranici 3%, ale vSe pochopitelné zaleZi na
vysoké vynosy, ale rok od roku se vyrazné méni. Jednou z mala nevyhod, kterou
dichodové pripojisténi ma, je nepfitomnost valorizace. Ta v praxi znamena, ze kdyby
byly vynosy niz8i nez mira inflace, penize ztrati na hodnoté. To se ale u zab&hlych a
spolehlivych penzijnich fondu stane jen vyjimeéné (13).

Dle mého nazoru jsou obavy respondentd na misté. Neni ptilisna zkusenost s danym
systétmem. Klonim se k nazoru, Ze pokud osoba plati povinné dichodové pojisténi, je
Cist€ jeji soukromou zaleZitosti, zda se chce dobrovolné pfipojistit. Vice se k této

zalezitosti vratim jesté v diskusi k otazce €. 7.

Diskuse k otdzce ¢. 6

Otazka €. 6 se tykala propopulacnich opatfeni a jejich vlivu na demografickou
strukturu obyvatelstva v Ceské republice.

5 odbornikli odpovédelo, ze se domniva, ze ptipadnd opatieni mohou mit vliv na

demografickou strukturu obyvatelstva. Tento systém se osved¢il jiz v diivéjsich letech,
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jako napiiklad za prvni republiky. Dle nézoru ¢tyt odbornikli ptipadna propopulacni
opateni vyznamné neovlivni demografickou strukturu obyvatelstva v CR a tim pocet
prispévatel do diichodového systému.

O néco vice laikll (celkem 7) si mysli, Ze propopulacni opatieni mohou ovlivnit
vEkové slozeni obyvatelstva v Ceské republice. Podle tfech z nich tento vliv ale neni
prili§ vyznamny.

Na vékové pyramidé (nazyvané také ,,strom Zivota®), kterd predstavuje grafické
uspotradani veékové struktury zkoumané populace k urcitému datu s pouzitim dvojitého
histogramu (11), je patrné, ze propopulacni opatieni v pribéhu historie znatelny vliv na
porodnost méla. VEkova pyramida pro rok 2008 je uvedena v piiloze ¢. 4. Vliv
pronatalitnich opatfeni se projevil po roce 1959, kdy doslo ke zvySeni détskych
ptidavkil, podstatnému snizeni cen détské konfekce a obuvi, po roce 1960, kdy byly
zdarma ucebnice a ucebni pomucky, po roce 1964, kdy se zacal diferencovat dichodovy
veék zen podle poctu déti, slevy na najemném podle poctu déti, prodlouzeni mateiské
dovolené nebo zvyhodnéni osamélych matek (24).

Dnesni doba je pravda uz mozna trochu jind, méni se funkce rodiny v postmoderni
spole¢nosti, klesa jeji vyznam. Myslim Si, ze propopulacni opateni vyrazny vliv mit
nebudou, ale u urcitych skupin osob, které timto chtéji ziskdvat vyhody, by se narlst
porodnosti projevit mohl, nebot’ Zivotni podminky jist¢ ovliviiuji rozhodnuti zaloZit
rodinu, mit déti. Lze fici, Ze 1 v odpovedi na tuto otdzku se ob& skupiny respondentli

shoduji.

Diskuse k otdzce ¢. 7

Otazka 7. byla zaméfena na moznost vyvazani se z povinného dichodového
pojisténi. Snazila jsem se zjistit, zda by m¢la existovat moznost, aby osoba neplatila
pojistné v piipadech, ve kterych dnes platit musi, v disledku ¢ehoz by ji nasledné
nevznikl narok na statni dichod a zajisténi ve staii by bylo Cisté¢ z jeho soukromych
prostiedk.

Pouze 4 odbornici se domnivaji, Ze by tato moznost existovat méla. Nutné je
stanoveni pravidel, aby nebyla moznost Cerpat davky v pfipadné zvratu finan¢ni situace.

7 odbornikll S moznosti vyvazani se z povinného systému nesouhlasi, v ramci solidarity
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je potteba tento trend pfispivani do dichodovych fondl udrzet, je tfeba, aby urcita
garance dachodu zde byla.

Zde se nazory odborniku a laikti trochu rozchazeji, nebot’ pouze 4 laici se domnivaji,
Ze by tato moznost existovat nemeéla. P&t laikl je pro zavedeni této moznosti. Duvod je
uvadén takovy, ze dnes Clovék pfispiva do systému, ze kterého nevi, kam ziskané
finan¢ni prostfedky teCou a jakda bude vysSe jeho dichodu. Dnes existuji jiz jiné
moznosti k zajisténi stafi. Kazdy by se mél starat vice sam o sebe.

Casteéné vyvazani se — tzv. ,,opt-out”, ktery je navrhovano v III. vIné dichodové
reformy, je vyhodné ptfedevsim pro stat. Pozadavky penzijniho systému na dichody
budou nizsi. Pii zhorSeni demografického vyvoje tak bude mozné zachovat soucasné
poméry dichodu a primérmé mzdy. Vyhody pro pojiSténce jsou ovlivnény mnoha
faktory, z nichz nékteré (Zivotni) nelze ovlivnit a jiné (sniZzeni dichodu vyplaceného
v 1. pilifi) nejsou jest¢ znamy. Velmi dilezité budou penzijni plany novych fonda. Také
by bylo vhodné znat potencialni vynosnost fondd a pribéh inflace (33).

Naésledujici tabulka znazornuje, kolik Ize za 20 let naspofit.

Roc¢ni Sporeni 2 000 Vyse Spofieni 3 000 Vyse

Vynos K¢&/20 let penze K&/20 let penze
4% 783 640 K¢ 4 063 K¢ 977 540 K¢ 5068 K¢
6 % 1148 123 K¢ 5959 K¢ 1432210 K¢ 7425 K¢

Hodnota 2 000 K¢ odpovida spoteni v pripadé opt-outu se mzdou 33 333 K¢&. Vyssi
Castka pocita s veétsi spolutcasti klienta nebo s piispévkem od zaméstnavatele. Penze
pfes 5 000 K¢ by jiZ nepochybné znamenala pfijemné pfilepSeni. Otazkou zlstava, o
kolik niZs§i bude penze poskytovana z pribézného financovani. D4 se pfedpokladat, ze
dojde ke snizeni primérného dichodu o dva az tii tisice korun (33). Také Patta

upozoriiuje na rizika souvisejici pfedevsim s penzijnimi fondy, nebot’ pijde o start zcela
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nového systému a tézko bude n¢kdo progndzovat, zvlasté po poslednich zkuSenostech,
jaké vynosy lze ocCekavat. Jak velka budou rizika ztrat? Jak bude cely systém
zabezpecen proti dlouhodobé€jSimu poklesu vynosi? Vyssi ztraty by v okamziku
odchodu do dichodu mohly celou historii spofeni zcela zdevalvovat. Oteviena je také
otazka inflace. Co kdyz si stat vzpomene, ze bude praveé vyssi inflaci fesit své finanéni
problémy? A inflace se u dlouhodobéjsich investic projevuje velmi nepiijemné. Je
prilis§ mnoho otdzek a malo odpovédi. Idea je nepochybné dobra. O tom, jak bude ve
skutecnosti naplnéna, se dozvime za n¢kolik let. Ti, ktefi mohou toto zdsadni rozhodnuti
odlozit, budou ve vyhod¢. Neptjdou do neznama. Ale jedno plati jiz nyni a zcela
nezpochybnitelng. Zlaté pravidlo investovani: ,, Financnici nabizeji reseni, klient nese

riziko* (34).

Diskuse k otdzce ¢. 8

Otazkou 8. jsem zjiStovala vlastni ndpady respondentli na zajiSténi dostatecnych
zdrojt pro financovani dichodového systému budoucich generaci.

Na tuto otdzku jsem nedostala jednozna¢nou odpoveéd’, jedna se o slozitou zalezitost.
Odbornici se domnivaji, ze je vhodné vzit si ptiklad ze statd, kde systém alespon trochu
funguje a jeho zkuSenosti pfevzit. V tivahu ptipada klasicky spofici systém u banky se
statni garanci. Podle dvou odbornikll by pojistné na diichodové pojisténi mélo zlstavat
pouze V dichodovém systému. Dalsi se domniva, Ze kazdy pojiSténec by mél mit
individualni diichodové konto, kam by se penize vybrané na dichodové pojisténi z jeho
platt ukladaly a pouzity by byly pii dosazeni dichodového véku.

Co se tyce nazoru laické vefejnosti, podle jednoho z nich je nezbytné pfemyslet nad
celkovou &astkou financi CR. Dal3i respondent je toho nézoru, Ze stat by mél zajistit pfi
povinném pojisténi zakladni vysi dichodu — standard pro vSechny a kazdy obc¢an by si
mél zajistit bud’® vlastnim spofenim nebo pfipojisténim nadstandard. Celkem Ctyfi
respondenti se shodli, Ze by se naSe spolecnost méla vice spoléhat sama na sebe, coz ve
své podstaté potvrzuji i odbornici. Nezbytny je fungujici trh prace. Systém by mél byt
pfehlednéjsi, nezbytnd je tadnd a vc€asnd dichodovd reforma. Podle jednoho
respondenta jsou feSenim prave pronatalitni opatieni, ktera v dlouhodobém horizontu

pfinesou zvyseni podilu osob v produktivnim veéku v populaci.
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Osobn¢ jsem pro vétsi individualizaci v tomto systému. Libi se mi ndzor, Ze by
kazdy mél sviij ucet, na kterém by se mu odvedené pojistné ukladalo a tim by tak bylo i
zajisténo, ze bude vyuzito jen pro diichodovy systém. Clovék by mél spotiebovat jen
tolik, kolik je nutné a spofit. Bohuzel ale nase spole¢nost neni piipravena se sama
spoléhat na sebe, coz by do budoucna bylo vhodné zménit. Otdzkou je jak? U
stavajicich generaci bude obtizné, nad¢ji mohou piinést generace budouci. Dulezity je
dostatek informaci. Také systém pierozdélovani by mél byt prehlednéjsi, méla by byt
vice vyrovnana piijmova a vydajova ¢ast.

Zmeéna, at’ bude jakdkoliv, musi bezpodminecné zasdhnout vice systému a

legislativnich uprav a zahrnout v sob¢ cely socialni systém.

Diskuse k otdzce ¢. 9

Otazka 9. byla zaméfena na finan¢ni zajiSténi v dichodovém véku budoucich
generaci, zda bude dostatecné.

Podle Sesti odborniki dostatecné nebude. Dva se domnivaji, ze zalezi na
dichodovém systému, ktery zde bude. Stat by se mél vzdy o své obclany postarat,
alespont do takové miry, aby dozili diistojného stafi. Dva respondenti nevi, zda zajiSténi
bude dostatecné a pouze jeden se domniva, Ze dostatecné bude.

Nazor odbornikii podpoftila také laicka vetejnost. Celkem 8 laiki totiz vyjadiilo své
obavy, a to predevs§im v pfipadé, ze by se meli spoléhat pouze na stat. V tom piipadé
budou finan¢ni zdroje pokryvat pouze zakladni prostfedky k Zivotu, ale pfi nestandardni
situaci, kterou mize byt nemoc, pobyt v nemocnici ¢i sniZend sobé&stacnost s potfebou
péce jiné fyzické osoby, nebude mit stary Clovek dostatecné prostiedky na zajiSténi
komfortni péce. O néco vice laikli nez odborniki se zajisténi neobava (celkem 3).

Lze tedy fici, Ze se respondenti shodli, Ze finan¢ni zajisténi dostatecné nebude. Dle
mého ndzoru samoziejmé zalezi na politickém vyvoji a pravni Upravé, kterou nasi
zékonodarci vytvoii, nicmén¢ podle me bude nezbytné spoléhat se vice na sebe a zajistit
se 1 jinymi prostiedky na socidlni uddlost ztraty zaméstnani z divodu stafi.
Demografické prognézy hovoii jasné, naSe populace je regresivni a index

hospodarského zatizeni stoupne tak, Ze nebude mozno fesit dneSnimi zplsoby.

81



Diskuse k otdzce ¢. 10

Za pomérn¢ slozitou povazuji otazku ¢. 10 zaméfenou na soucasné nastaveni miry
tzv. zasluhovosti pii vypoctu vyse starobniho diichodu a nastaveni miry diferenciace.

Odpovedi vsak byly pomérné jednoznacné. 7 odbornikti odpovédélo, ze redukce
osobniho vymeétovaciho zékladu pro stanoveni vypoctového zédkladu je velmi tvrda a
dochazi tim k minimalnim rozdilim ve vySi dichodl, nejsou ohodnoceny osoby
s vysSimi pifijmy. Pomér jejich celozivotnich povinnych odvodii a odraz na vysi
dichodu je dle jednoho respondenta povazovan az za sméSny. Rozdily by mély byt
vétsi. Podle tiech odbornikt je soucasné nastaveni systému dostacujici.

Stejného nazoru jsou laici, kdy osSm z nich nepovazuje soucasné nastaveni za
vyhovujici. Naopak se domnivaji, Ze je nespravedlivé. Shoduji se, Ze by byla vhodna
vétsi diferenciace, reduk¢ni hranice povazuji za pfili§ tvrdé. Systém by nemél generovat
odpovidajici zajisténi pro lidi vysoce bonitni, ktefi do systému odvadéli nékolik desitek
let, a jejich odvody spotiebuje systém. Solidarita je vhodna, ale pouze do urcité miry.
Pouze podle jednoho respondenta je diferenciace dostate¢na.

Zohlednéni vysoko-ptijmovych jedinct je i v zorném uthlu III. etapy dichodové
reformy. Myslim si, Ze se neni mozné divit, ze se pt. OSVC snazi co nejvice na
odvodech na pojistném uSetfit, kdyz jejich odvody nebudou nikdy v takové mite
zohlednény a nikdy se jim v dostate¢né mife nevrati.

A toto potvrzuje i nalez Ustavniho soudu k diichodtim, ktery 16. dubna 2010
vyhlasil, Ze rusi ustanoveni § 15 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ktery
upravuje zptisob stanoveni vypo&tového zakladu pro vypoéet diichodu. Ustavni soud
stanovil vykonatelnost opatfeni do 30. zafi 2011 (30). Je tedy potvrzeno, Ze zakon
znevyhodiiuyje lidi s vy$8imi platy. Jejich penze je v pomé&ru k né€kdejSim piijmim niZsi,
nez v ptipadé lidi, ktefi cely Zivot pobirali tfeba primérnou mzdu.

Podle Vostatka stavajici ¢esky statni systém "dichodového pojisténi" nelze oznadit
za socidlni dichodové pojisténi. Hlavni diivod je v konstrukci pojistného a dichodi.
Pojistné se vypocitava z celého vydélku, vydélkovy strop neexistuje. O vydélkovém
stropu nelze hovoftit ani u konstrukce diichodu. Ve srovnani se systémem socialniho

dichodového pojisténi dochdzi u nas ke zcela zdsadni redistribuci ve prospéch
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nizkoptijmovych skupin. U nizkych vydélkti dokonce plati, Ze starobni diichod je vyssi

nez Cista mzda (48).

Diskuse k otdzce ¢. 11

Nasledujici otdzka se tykd pobirani starobniho diichodu soucasné s piijmem ze
zamestnani €1 samostatné vydélecné ¢innosti.

Od 1. 1. 2010 jiz pro narok na vyplatu starobniho dichodu neni rozhodujici, zda
pozivatel starobniho dichodu pracuje v pracovnépravnim vztahu sjednaném na dobu
urc¢itou ¢i neurcitou. Vyplata pred¢asného starobniho dichodu vsak nebude stejné jako
dosud nalezet v obdobi do dovrSeni diichodového veéku, bude-li soucasné vykondvana
vydé€le¢na ¢innost (4).

Na tuto otazku 9 odbornikl vyjadiilo nesouhlas se soucasnym nastavenim, a to
predevsim z diivodi vysoké miry nezaméstnanosti (kterd se mimochodem pohybuje
kolem 10%). Negativn¢ je hodnoceno, Zze neni nastaveno zadné omezeni. Pouze dva
odbornici se soucasnym nastavenim souhlasi.

Pouze v této otdzce se nazory dvou skupin respondenti diametralné rozchazeji,
laicka vetejnost hodnoti situaci opac¢né. Deset jich s touto moznosti souhlasi. Nevidi
divod, pro¢ by clovek, ktery cely zivot pfispival do systému a muze byt dal
produktivni, mé&l byt n&jakym zpisobem diskriminovan. PovaZzuji tuto moZnost za
vhodnou kompenzaci piijmu. Z téchto deseti respondentli ale ctyii upozoriiuji na
potiebu pravidel, napiiklad stanoveni uré¢ité vyse ro¢niho piijmu, aby diichodce nebral
pracovni pozice jiné produktivni generaci. V tomto se s odborniky shoduji. Pouze jeden
s vydélecnou ¢innosti diichodct nesouhlasi.

O této rozdilnosti ndzorG se domnivam, ze je zpusobena uhlem pohledu na
problematiku. Odborné vefejnost vnima negativni situaci na trhu prace, vSichni z laické
vefejnosti jsou ekonomicky aktivni a tak ti tuto moznost podle mého nazoru tolik
nepiipousti. Z pozice mladého Cloveka vim, jak t€Zké je najit dnes na trhu prace své
uplatnéni. Samoziejmé chapu i stranu druhou — diichodce si chce ptivydélat, zvysit si
svou zivotni Uroven praci, brani se tak socidlni izolaci, plnohodnotné naplituje sviij

zivot. Povazuji vSak za zacarovany kruh — jak si ma mlady ¢lovék pofidit rodinu, déti,
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tak, aby doslo k prulomu ve starnuti populace, kdyZ sam nema praci a tudiz dostatek
finan¢nich prostiedk, aby rodinu mohl zabezpecit?!

Nabizi se otazka diskriminace z divodu véku, kterd je samoziejmé neptipustna. Ale
mladi nejsou diskriminovani? Nutnd je rovnovaha systému.

Podle diivodové zpravy k reformé byla pravni Giprava nastavena tak, ze vydélecna
¢innost méla vliv na vyplatu dichodu pouze v ptipad¢ starobniho dichodu. V ptipadé
starobniho diichodu pfiznaného po dosazeni dichodového véku vSak pracovnépravni
prvek pusobil v oblasti zakladniho dichodového pojisténi zcela neorganicky, protoze
nefesil zadny z problému tohoto systému a naopak, zejména z administrativniho
hlediska, znamenal komplikace (29). Ano, tento divod je dobry, nicméné pokud je u

nas situace na trhu prace takova, jaka je, nepovazuji toto za Stastné feSeni.

Diskuse k otdzce ¢. 12

Otazka 12. byla zamétena na dobrovolnou ucast na dichodovém pojiSténi bez udani
kvalifikovanych divodiu. Snazila jsem se zjistit, zda se respondenti domnivaji, Ze
maximalni hranice takové ucasti, ktera ¢ini 10 let, je dostate¢né dlouhd, nebo by mohla
byt delsi, coz mi pfislo logické vzhledem k prodlouzeni potfebné doby pojisténi pro
vznik néroku na dichod.

Celkem 7 odbornikti se domniva, ze tato doba by méla byt prodlouzena, 3 z nich
jsou dokonce pro neomezenou lhiitu, a to predevsim z diivodu, Ze se jedna o piijem do
statni pokladny, coZ je i vzhledem k prodlouZeni vé€kové hranice odchodu do dichodu
zadouci. 3odbornici jsou toho ndzoru, ze by prodlouzeni nebylo vhodné, soucasné
nastaveni povazuji za dostate¢né. Také upozornovali na moznosti jiné — pt. dobrovolné
piipojisténi ¢i evidenci na ufadu prace.

Vice pozitivné hodnoti soucasné nastaveni laicka vefejnost. Sest respondenti tuto
lhiitu povazuje za dostatecnou. Jeden respondent tento ndzor podlozil domnénkou, Ze
kdo nepotifebuje pracovat, pravdépodobné nepotiebuje ani diichod. P&t respondentti je
toho nadzoru, Ze pokud si osoba chce platit, méla by mit moznost. Lhiita by nemusela dle
dvou respondentli vilbec omezena. Pfesto rozdilnost nézorit obou skupin neni pfilis

markantni.
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Také vzhledem k tomu, ze 2 odbornici uvedli, Ze se ani s takovou situaci béhem své

praxe nesetkali, si myslim, ze tolik osob, které by chtéli vyuzit delsi doby, neni.

Diskuse k otdazce ¢. 13

Otazka €. 13 byla zaméiena na penzijni pfipojisténi se statnim piispévkem. To je
postaveno na takovém principu, ze maximalni vySe statniho piispévku ¢ini 150 K¢
mésicné v pripade, Ze prispévek ucastnika ¢ini 500 K¢ a vice.

Sest odbornikii a stejny podet respondentii z laické vefejnosti se shoduji, ze vyse
statniho piispévku je dostatedna, a to i naptiklad oproti jingm moZnostem spofeni v CR.
Ptispévek statu je pouze motivacni slozka, nikoliv zakladni nosny prostfedek penzijniho
ptipojisténi. Dle jednoho odbornika by mohli vice pfispivat zaméstnavatel¢. Pouze
jeden odbornik a dva laici jsou toho ndzoru, Ze by mél byt piispévek vyssi. Jeden
odbornik a tfi laici jsou dokonce pro zruseni ptispévku.

Je otdzka, zda si lidé vibec budou moci ze svych plati dichodové ptipojisténi
dovolit. Také mé zaujala odpoveéd respondenta zlaické vefejnosti, podle které
naspoiené penize nebudou slouzit jako nadstavba diichodu, ale spotiebuji se zcela jinak.
Okamzité se mi vybavilo, jakym zplisobem Zziji dneSni diichodci (jisté ne vSichni, ale
zna¢na cast) — v8e co maji navic, schovavaji détem nebo vnoucatim, komfort navic si
neuzivaji. Proto chapu tuto obavu. Ziejmé je toto vSechno slozitéjsi, nez se na prvni
dojem zda. Zélezi na kazdém, jak si se svymi naspoienymi penézi naloZi, v tomto stat

podle mé nema Zadnou moc, jak zasdhnout, toto je v nasi mentalité.

Diskuse k otdzce ¢. 14

Otazkou €. 14 jsem se tazala na nazor respondenti na komplikovanost systému
dichodového pojisténi.

Celkem devét odbornikli se shodlo, ze systém je zbyte¢né a velmi komplikovany. A
nejen to, jeho nastaveni neodpovida ani Sirokému spektru feSenym situaci. Jini byli
V hodnoceni mirné&jsi, systém sice povazuji za komplikovany, ale podobné jako kazdy
systém, ktery zahrnuje takové mnozstvi udalosti, snazi se byt pfinosny pro ob¢ strany.
Jeho komplikovanost je také dana délkou doby aktivniho Zivota ob¢ana, kterda mnohdy

dosahuje 50ti-ro¢nimu obdobi, pro obcana se stava nepiehlednym a pro pracovniky
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OSSZ naro¢ny. Pouze dva odbornici jsou toho ndzoru, ze je diichodovy systém nastaven
celkem spravng.

Vétsinovy nazor odbornikl potvrdili 1 laici. Celkem 10 z nich se kloni k nazoru, ze
systém je ptili§ komplikovany, neptehledny a neprihledny, ob¢an se ztraci. Systém Zzivi
spoustu subjekti, které to co slibuji, nevi, jestli naplni. Systém by mé¢l byt takovy, aby si
oban mohl vypocitat, jaky dichod bude mit — kolik d4 a kolik dostane. Pies
komplikovanost podle nazoru jednoho laika - pokud ma né¢kdo zajem, informace si
najde.

Z mého thlu pohledu je dichodovy systém velmi rozsahly, fesi obrovské mnozstvi
situaci. Pro laika je velmi téZké se v ném orientovat, také vzhledem k fadé¢ zmén, ke
kterym Vv systému ve velmi kratkych intervalech dochéazi. Prosty ¢lovék se v tomto
systému ztraci. Klonim se k nazoru, dle kterého systém musi byt takovy, aby si obCan
mohl vypoéitat, jaky diichod bude mit. Ze by tato ,,neprithlednost” byla umyslem? Nad
timto je dobré se zamyslet — nevédomost je sice sladka, ale v dnesni dob¢ ¢lovek chce
informace, pozaduje je, a v pfipadé€, ze je nedostane, ztraci divéru, neni motivovan.
Toto je dle mého nazoru kdmen, na kterém se musi zacit stavét. Kdyz si ¢lovék bude
moci presné spocitat, kolik pfi soucasném stavu nasledné dostane, pravé to ho muze
nabudit, aby zacal spofit ¢i se jinak na dichod zajistovat v pfipad¢, Zze se mu Castka
nebude zdat dostateCna. Za soucasného nastaveni toto neni mozné a mn¢ osobné to v

dnednim systému velmi chybi.

Diskuse k otdzce ¢. 15

Otazka 15. davala respondentim prostor pro vyjadieni dalSich vlastnich nazord a
piipominek.

Sest odborniktl z4dné piipominky nemélo, véfim, Ze i z diivodu naroénosti celého
rozhovoru. Nékteti se vyjadrili ve smyslu, Ze se jim spousta véci nelibi, ale neni v jejich
silach je ovlivnit. Dle jednoho odbornika je diichodovy systém slozity, v n€kterych
veécech 1 nespravedlivy, za poctivou praci a pravidelné odvody jsou diichody pomalu
stejné vysoké jako u lidi, ktefi maji minimalni vydélky, jsou vedeny na UP. Podle
jednoho odbornika by podminky mély byt nastaveny v urcitych vécech nastejno tak, aby
podminky pro vyplatu a vypocet diichodu a pro naroky byly podobné. Setkala jsem se
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také s obavami, ze se systém do budoucna zhrouti, nebo z n¢j lidé nebudou schopni zit.
Respondentovi vadi, ze na jednu stranu jsme socidlni stat, ktery vyplaci lidem, ktefi
nemaji z4djem pracovat, socialni davky, a na druhou stranu lidé, ktefi pracuji, se musi
strachovat ze stafi.

Z ptipominek laické vefejnosti m& nejvice zaujal ndzor, podle které¢ho v tomto
systétmu chybi moznost vlastni volby a vlastni odpovédnost lidi za sebe a svou
budoucnost, chybi prahlednost syst¢ému. Pokud se kazdy dokaze postarat o sebe, je to to
nejlepsi, co mize pro sebe i spolecnost udélat. Mezi nazory se objevila i1 obava, ze pro
budouci generace jiz duchod nebude, stat nebude mit finance, budeme Zit z toho, co si
naspofime.

Pozitivné vnimam, Ze rozhovor byl i pro respondenty mnohdy piinosem, donutil je
premyslet nad vlastnim dichodem. Mohu fici, Ze rozhovory byly co do naro¢nosti na
velmi vysoké urovni, kladly velké naroky na respondenty piedevsim z laické vetejnosti
a pro vétsinu byly velmi vycerpavajici. Domnivam se vSak, Ze pravé absolvovani téchto
rozhovora v respondentech vzbudilo Givahy nad vlastni situaci, coZ mi bylo i potvrzeno.
A pravé to povazuji za zaklad - zadit S uvahami a mySlenkami u sebe a nasledné je

predavat dal.

Diskuse k otdzce 16.

Otazka 16. se tykala vySe pojistného na dichodové pojisténi a byla polozena jen
odbornikiim.

Podle sedmi respondentii je vySe pojistného nastavena spravné, je dostacujici a
unosna. Podle jednoho zaleZi na vysi pfijmu, co je optimalni neni mozné vyjadfit, pro
kazdého je to individudlni a zéalezi na tom, jak si Clov€k pifedstavuje vysi svého
dichodu. U této otazky jsem se setkala také s nazorem, ze neni problém ve vysi
pojistného, ale v nacasovani dichodové reformy, kterd méla probéhnout jiz podstatné
dfive. Jeden respondent také poukdzal na skuteénost tykajici se OSVC, u kterych se
pojistné odvadi ze sniZeného vymeétovaciho zakladu, pficemz nckteti uvadi velké
naklady, diky kterym se jim vyméfovaci zaklad, z kterého se pojistné pocita, snizuje.

V souvislosti s timto m¢ zaujal nazor Vostatka, ktery fika, ze: ,,Velkym nasim

specifikem je to, ze socialni pojisténi nemame. Opravdové socidlni pojisténi totiz musi
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byt oddéleno od statniho rozpoctu — také proto, aby se s nim nedalo manipulovat podle
napadt, které se socidlnim pojisténim nemaji nic spole¢ného. Liberalové, kterym to
nevyhovuje, by méli usilovat o disledné zruseni vSeho, co Socidlni pojisténi pfipomina
— tedy 1 pojistného socialniho pojisténi. A naopak: existence socialniho pojisténi se
,»hepoznd“ podle toho, Ze se vybird dai s nazvem pojistné socialniho pojisténi. Mit
pojistné s jednotnou sazbou a s pfimétenym vydélkovym stropem také jesté nestaci. V
opravdovém socialnim pojisténi se 1 davky vymeétuji z celého vydélku az do vyse
vydélkového stropu, ktery je — samoziejmée — jednotny pro vypocet pojistného i davek.
Socialni pojisténi je osvédceny systém socidlniho zabezpeceni, ktery je ucelné u nas

zavést (47).

Diskuse k otdzce ¢. 17

Otazka ¢. 17, rovnéz pokladana pouze odbornikiim, byla zaméfena na valorizaci
dichodi. Mym zamérem bylo zjistit, zda pracovnici diichodového oddéleni povazuji
takového nastaveni valorizaéniho mechanismu diichodti za dostate¢né.

Celkem 9 respondentli odpovédélo, Ze jeho nastaveni je dostatecné. Jeden
respondent si nemysli, ze by pozivatelé dichodovych davek néjakym zptisobem
stradali. Upozoriiuji, Ze je potieba si uvédomit, Ze v kazdém systému se najdou obc¢ané,
ktefi jsou na tom Iépe a hiife. Nazor jednoho respondenta vyjadiuje, ze je dulezité
zamyslet se nad tim, z jakych podkladl se pii vypoctu vychazi. Pouze dva respondenti
nastaveni diichodového mechanismu nepovazuji za dostate¢né.

Ministr prace a socidlnich véci Petr Necas k vyvoji dichodii uvadi: ,,Od doby
nastupu vlady v zafi 2006 do ledna 2009 se disledkem valorizaci primérné starobni
dichody zvysily celkem o 1 658 K¢. Redlnd hodnota primérného samostatné
vyplaceného starobniho dichodu se v roce 2009 zvysila proti roku 2006 o 5,8%*

Myslim si, ze dle tohoto vyjadieni je patrné, ze se duchody zvysuji dostatecné.

Diskuse k otdzce ¢. 18
Otazka ¢. 18 byla poloZena pouze odbornikiim a tykala se pozlstalostnich diichodt a
posunuti vékové hranice pro vznik néroku, coz 7 respondentli nepovazuje za spravné.

Kritéria pro pfiznani pozistalostnich dichodi byla dle jednoho respondenta velmi
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pfisna jiz od pravni Gpravy k 1. 1. 1996. Dle jednoho odbornika zde princip solidarity
ztraci svlj vyznam. Jiny upozornuje na fakt, ze ptibyva stale mladsich vdov i vdovct,
kterym uz narok nikdy nevznikne. Jeden respondent povazuje posunuti vékové hranice
za logické vzhledem k posunuti v€kové hranice u starobnich diichodl, zaroven ale
vyjadfuje nesouhlas s posunutim u starobnich dichodd. T#i respondenti povazuji
posunuti vékové hranice za spravné.

Podle ministerstva prace a socidlnich véci vydaje na poztstalostni dichody jsou
ovlivnény sjednocenim véku pro ,.trvaly* narok na vdovsky ¢i vdovecky dachod a jeho
rustem, ktery je v souladu s rastem dichodového véku. Vzhledem k nizkému podilu
vydajii na pozustalostni diichody v % HDP a relativné¢ malé zméné, je uspora plynouci
z této zmény nepatrna, byt se v Case zvétSuje, ale v cilovém roce projekce (2050)
dosahuje pouze 0,06 % HDP (28).

Podle ministerstva prace a socidlnich véci pro vSechny pozustalostni diichody také
nove plati, ze dojde-li po zédniku naroku na né€ k jeho obnove, nesmi byt vyse procentni
vyméry nové davky nizs$i nez vyse procentni vyméry pivodni davky, kterd nalezela ke
dni zaniku naroku na ni. To je vyrazné zvyhodnéni oproti dosavadnimu stavu, kdy byl
obnoveny narok noveé vypocitavan, ¢imz doslo ke ztrat€¢ vSech valoriza¢nich navySeni,

ktera nalezela k ptivodni davce za 1éta jejiho pobirani (21).

Diskuse k otdzce ¢. 19

Posledni otazka s ¢islem 19 pokladand odbornikim byla zaméfena na zménu
invalidnich diichodi.

Dle divodové zpravy k reform€ minuly systém posuzovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti zavedl do posudkové ¢innosti v zdkladnim diichodovém
pojisténi princip funk¢niho ptistupu k hodnoceni zdravotniho stavu a jeho disledka.
Formou konkrétnich posudkovych zéasad a hledisek bylo zaroven sjednoceno posudkové
hodnoceni jednotlivych druhii zdravotnich postizeni a jejich funk¢nich disledkd.
Zamérem bylo, aby osvédcené principy zlstaly zachovany. Parametrické zmény v
zékladnim diichodovém pojisténi bylo pottebné doplnit 1 zménami v oblasti posuzovani

zdravotniho stavu pro tcely dichodového pojisténi, aby dochézelo k cilenéjsi davkové
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kompenzaci podle miry poklesu pracovni schopnosti. Vzhledem k tomu doslo ke zméné
vymezeni invalidity (plné invalidity i ¢astecné invalidity). Zmény by mély pfispét k
modernizaci a ke zptfesnéni posudkového procesu. Ve svych dusledcich poté ovlivnit
dalsi vyvoj invalidizace, naklady na invalidni dichody a pocty ekonomicky
aktivnich/neaktivnich osob (28). Zda tato zména povede k zamyslenému cili ¢i nikoliv,
jsem se ptala respondentti.

Celkem 5 respondentt je toho nazoru, ze zména povede k naplnéni svého zdméru.
Povazuji za spravné rozlisit stupné podle snizeni pracovni schopnosti. Piivodni systém
jiz nemé¢l takové opodstatnéni v soucasné ekonomice jako diive. Je dobfe, Ze je tento
systém jest¢ vice rozclenén, neomezuje obfany v moznostech dal$iho pracovniho
uplatnéni. Dva respondenti uvedli, Ze se teprve uvidi v budoucnu, v sou¢asné dobé
nemaji dost zkusenosti k hodnoceni. Dle nastaveni pted rokem 2010 by se dle jednoho
nazoru usettilo. Zatim se zda, Ze novy systém je daleko prisnéjsi, dochazi k velkému
poctu snizeni nebo odnéti diichodii. Na tuto odpovéd navazuje néazor jednoho
respondenta, podle kterého se jednd ptfedev§im o Uspornd opatfeni ve smyslu
podrobnégjsiho prostudovani zdravotnich potizi Zadatelll a hlavné k nizsi vyplaté davky.

4 respondenti piimo uvedli, Ze zména k naplnéni zdmérd nepovede. Jeden
respondent doposud nepochopil, co je timto novym nastavenim mysleno, spiSe se stalo
sloZit&jsi jak pro obcany, tak i pro pracovniky OSSZ.

Domnivam se, Ze at’ touto zménou doSlo k usporam ¢i nikoliv, ur€ité je nyni
nastaveni vice individualizovano a zpfesnéno. Mozna se touto zménou zkomplikuje
moznost systému zneuzivat, coz je ¢isté dle mého nazoru v Ceské republice vieobecny

problém.

Zavérem lze tici, ze se odpovédi laické verejnosti a odbornikd rozchéazeli pouze ve
dvou ze spolecnych otazek. Shoda jejich odpovédi byla tedy vzhledem k poctu
polozenych otazek vice nez 80%. Respondenti v soucasném nastaveni dichodového

systému shledavaji vice negativ.
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6.

Zavér

V ramci provedené¢ho vyzkumu byly ziskany vysledky, které mohou byt piispévkem

do diskuse o dalSich zménéach diichodového systému. Vyhodnocenim lze definovat

nasledujici pozitiva a negativa:

VI.

Zvyseni duchodového véku na hranici 65 let pro muze, bezdétné Zeny a Zeny
s jednim ditétem je povazovdno za pozitivni zménu. Zaroven je tato hranice
povazovana za nejvyssi moznou, dalsi zvySovani by nebylo vhodné.

Problém, ktery se v souvislosti s posunutim dichodového véku objevi, bude
uplatnéni osob ve véku blizkém tomu diichodovému na trhu prace. Tento problém
bude predev§im u osob pracujicich v manuelnich profesich, nezanedbatelny bude
ubytek fyzické aktivity, vykonnosti, schopnosti reagovat na probihajici zmény ¢i
ztrata flexibility.

Prodlouzeni potifebné doby pojisténi pro vznik naroku na starobni diichod z 25 na
35 let nebude problém pro osoby sodpovédnym pfistupem k zivotu a na
fungujicim trhu prace. Deseti ro¢ni lhiita mozné doby dobrovolné ucasti na
pojisténi je povazovana za dostateCnou. Sou€asna vySe pojistného je hodnocena
pozitivng, nastaveni je optimalni.

Studium na stfedni, vyssi odborné nebo vysoké Skole se jiz nepocitd mezi ndhradni
doby pojisténi. Tato zména je povazovadna za negativni, znamena znevyhodiovani
studia. V zajmu statu by mélo byt zvySovani vzdélanosti naroda, které by mél
prostiednictvim nahradnich dob pojisténi podporovat.

Ptipadné zavedeni povinného dichodového pripojisténi je hodnoceno negativné.
Kazdy by mél mit zachovanu moZnost volby, zda si chce na stafi zajistit
nadstandard, jedné se o soukromou zélezitost odvislou od moZnosti osob. MoZnost
vyvazani se Z povinného diichodového pojisténi by existovat nem¢la.

Propopulacni opatfeni mohou mit pozitivni vliv na demografickou strukturu
obyvatelstva v Ceské republice. Nezbytna je spolehlivost a stalost piipadnych

opatfeni.
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VIl. Mira zasluhovosti pii vypoctu dichodl neni nastavena spravné, existuji jen
minimalni rozdily v jejich vysi, vyssi piijem neni nikterak zohlednén. Vhodna je
veétsi diferenciace. Valorizaéni mechanismy jsou nastaveny spravng.

VIIl. Soucasné pobirdni starobniho diichodu s pfijmem z vydéle¢né cinnosti bez
stanoveni podminek a limit neni povazovan za pozitivni, a to pfedevsim z divodu
negativni situace na trhu prace.

IX. VysSe statniho pfispévku u penzijniho piipojisténi se statnim prispévkem je
povazovana za dostate¢nou, jedna se o motivacni slozku, kterd za dané¢ho nastaveni
jisté plni svij ucel, v uvahu pripada i zruseni tohoto piispévku.

X. Ditchodovy systém je komplikovany a nepiehledny az neprihledny. Systém by mél
byt nastaven tak, aby si ob¢an mohl vypocitat, jaky diichod bude mit.

Dilezité je smysleni obéanti Ceské republiky, kdy zdkladem by nemélo byt spoléhat
se na stat, ale stavét na zodpovédném pftistupu ke svému Zivotu a zajistit se vlastnimi
prosttedky na jakoukoliv sociilni udalost, nejen na ztratu piijmu z divodu stafi.

Zmeéna, at’ bude jakdkoliv, musi bezpodminecné zasdhnout vice systémi a
legislativnich uprav a zahrnout v sobé cely socidlni systém. PfedevS§im by se mélo

jednat o zménu podminek na trhu prace a podporu rodin s détmi.

Soucasné nastaveni dichodového systému je ohrozeno prodluzujici se sttedni délkou
zivota, ktera povede (za jinak nezménénych podminek) k ristu praimérné doby pobirani
dichodu a tim i K rstu nakladi na jednoho dichodce a celkovych nakladi na dichody.
Nizka porodnost naproti tomu povede k poklesu poctu zaméstnanych osob a tim
I pfjmi systému. Puasobeni obou téchto faktori zpusobi v dichodovém systému
rostouci nerovnovahu a tim jeho dlouhodobou finanéni neudrZitelnost vyZadujici
provedeni reformnich krokd. Reformou dichodového systému velmi pravdépodobné
nedojde ke zvraceni demografickych trendd, ale tato reforma by méla dichodovy

systém upravit tak, aby byl pfi daném vyvoji dlouhodobé¢ finan¢né udrzitelny.
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Stejné jako Ceska republika fe$i problém dlouhodobé udrzitelnosti déichodovych
systémt z diivodu starnuti cely vyspély svét. V nékterych zemich pfistoupili k vyrazné
obméné systému jako napt. v Polsku, na Slovensku ¢&i ve Svédsku. Jinde ptistoupili

spise k upravam existujicich systémd. Jde napt. 0 Némecko, Rakousko ¢i Francii (28).
Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu Ize stanovit nasledujici hypotézu:

H: Nazory odbornikit a laické verejnosti se na systéem diichodového pojistéeni ve vice

nez 80% shoduji.

Cile prace, kterymi bylo definovat klady a zapory uéinné pravni uUpravy
dichodového pojisténi a zjistit a porovnat nazory odborniki a laické vetejnosti, byly dle

mého nézoru naplnény.
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7. Kli¢ova slova

dichodovy systém

solidarita

reforma

prubézné financovani (PAYG)
starnuti obyvatelstva

veékova struktura

94



8. Seznam pouzité literatury

10.

11.

12.

ARNOLDOVA A. Vybrané kapitoly ze socidlniho zabezpeceni. I. éast. 2. vyd.
Praha: Karolinum, 2004. 375 s. ISBN 80-246-0728-X.

BARTONOVA, D.; BURCIN, B. Population development in the Czech Republic
2007. 1.vyd., 2010. 142 s. ISBN 978-80-7419-021-6.

BOLDIS P. Bibliograficka citace dokumentii podle CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.
verze 3.1. ©1999-2004. [on-line] [cit. 2010-02-10]. Dostupné z:
http://www.boldis.cz/citace.

Ceska sprava socialniho zabezpe&eni. Diichodové pojisténi od 1.1.2010. [on-line].
[cit 2010-03-05]. Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni. Diichodové pojisténi. [on-line]. [cit 2010-03-
05]. Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni. Poziistalostni diichody. [on-line]. [cit 2010-
03-10]. Dostupné zZ: http://www.cssz.cz/cz/duchodove-
pojisteni/davky/pozustalostni-duchody.htm.

. Ceska sprava socialniho zabezpeceni. Starobni diichody. [on-line]. [cit 2010-03-05].

Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/davky/.

CSSZ. Wypocet a wvyplata diichodu. [on-line]. [cit 2010-03-05]. Dostupné z:
http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/davky/vypocet-a-vyplata-
duchodu/vypocet-a-vyplata-duchodu.htm.

Cesky statisticky tfad. Obyvatelstvo. [on-line]. [cit 2010-04-20]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_lide.

Cesky statisticky utad. Projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2065. [on-
line]. [cit 2010-04-20]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/4020-09.

Cesky statisticky tfad. Vybrané tidaje o socidlnim zabezpeceni v roce 2008. [on-
line]. [cit 2010-04-20]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/32n02-
el.

DLOUHY, J. Zivotni minimum. 1. vyd. Praha: SOCIOKLUB, 1997. 157 s. ISBN
80-902260-2-7.

95


http://www.boldis.cz/citace
http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/
http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/davky/pozustalostni-duchody.htm
http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/davky/pozustalostni-duchody.htm
http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/davky/
http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/davky/vypocet-a-vyplata-duchodu/vypocet-a-vyplata-duchodu.htm
http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/davky/vypocet-a-vyplata-duchodu/vypocet-a-vyplata-duchodu.htm
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_lide
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/4020-09
http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/32n02-el
http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/32n02-el

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Diichodové pojisténi: Diichodovy sytém. [on-line]. [cit 2010-03-01]. Dostupné z:
http://duchodovepojisteni.com/duchodovy-system.

GOLA P., Dichodovy véek v Evrope. In FinExpert.cz [online]. 2008 [cit. 2010-04-
10] Dostupné z: http://www.finexpert.cz/Legislativa/Duchodovy-vek-v-Evrope-se-
neustale-zvysuje/sc-28-sr-1-a-21269/default.aspx.

EURES, The European Job Mobilty Portal. Employment and Social Affairs. [online]
[cit. 2010-03-30] Dostupné z: http://europa.eu/pol/socio/index_en.htm.

EUROPEAN COMMISSION, Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities.  Pensions.  [online]  [cit.  2010-04-20]  Dostupné  z:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=752&langld=en.

GREGOROVA Z., GALVAS M. Socidlni zabezpeceni. 2.vyd. Brno: Doplng&k, 2005.
280 s. ISBN 80-210-3686-9.

GREGOROVA Z., PICHOVA 1. Ziklady pracovniho priva a socidlniho
zabezpeceni v Evropskych spolecenstvich. 1.vyd. Brno: Masarykova universita,
2001. 167 s. ISBN 80-210-2729-0.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdakladni metody a aplikace. 1.vyd. Praha.:Portal,
2005. 407 s. ISBN 80-7367-040-2.

HIRSL M. Piispévky Ceského stitu rodindm na néklady spojené s vychovou déti. In
Demografie — revue pro vyzkum populacniho vyvoje [on-line]. 2004, vyd. 3. [cit
2010-05-04]. Dostupné zZ:
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/39003B586C/$File/Hirsl-internet.pdf.

KADLECKOVA H., CECHLOVSKY V. Co zméni daiiovd a socidlni reforma.
[on-line] [cit. 2010-03-20]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/clanek/112654-
special-co-zmeni-danova-a-socialni- reforma.html.

KAHOUN V. a kol., Vybrané kapitoly k socialni praci. 1.vyd. Praha: TRITON,
2007. 281 s. ISBN 978-80-7387-064-5.

KAHOUN V. a kol., Vybrané kapitoly z pojistovnictvi. 1.vyd. Praha: TRITON,
2008. 87 s. ISBN 978-80-7387-130-7.

KLUFOVA R. Demografické statika. [on-line]. [cit 2010-04-25]. Dostupné z:
http://www2.zf.jcu.cz/~klufova/demografie-mgr/prednaska_ DMA7.pdf,

Kolektiv autord. Demografie (nejen) pro demografy. 3.vyd. Praha: SLON, 2009.
243 s. ISBN 978-80-7419-012-4.

96


http://duchodovepojisteni.com/duchodovy-system
http://www.finexpert.cz/Legislativa/Duchodovy-vek-v-Evrope-se-neustale-zvysuje/sc-28-sr-1-a-21269/default.aspx
http://www.finexpert.cz/Legislativa/Duchodovy-vek-v-Evrope-se-neustale-zvysuje/sc-28-sr-1-a-21269/default.aspx
http://europa.eu/pol/socio/index_en.htm
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=752&langId=en
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/39003B586C/$File/Hirsl-internet.pdf
http://www2.zf.jcu.cz/~klufova/demografie-mgr/prednaska_DMA7.pdf

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

KREBS V. Socidlni politika. 4.vyd. Praha: ASPI, a.s. 2007. 503 s. ISBN 978-80-
7357-276-1

MARES P. a kol. Ddvky socidlniho statu. 1.vyd. Brno: Georgetown 2001. 189 s.
ISBN 86-86251-12-8.

Ministerstvo prace a socialnich véci. Diichodové pojisteni. [on-line]. [cit 2010-02-
10]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/3

Ministerstvo prace a socialnich véci. Ditvodovda prava k diichodové reforme. [on-
line]. [cit 2010-05-04]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5107/Duvodova_zprava_duchody.pdf.

Ministerstvo prace a socialnich véci. Socidlni reformy. [on-line]. [cit 2010-02-10].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/4074.

Ministerstvo prace a socialnich véci. Zmény pro budoucnost - Socidalni politika.
[on-line]. [cit 2010-02-10]. Dostupné z: http://www.reforma.cz.

MUNKOVA G. a kol. Socidlni politika v evropskych zemich. 1.vyd. Praha:
Karolinum 2005. 189 s. ISBN 80-246-0780-8.

PATTA, |. Demografie. Duchodova reforma, kli¢ovy faktor trvalé prosperity
spole¢nosti. [on-line]. 2010 [cit 2010-05-04]. Dostupné Z
http://www.demografie.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=45&Ite
mid=36.

PATTA, |. Demografie. Penzijni reforma v CR: Evoluce nebo revoluce?. [on-line].
[cit 2010-05-04]. 2010 Dostupné z:
http://www.demografie.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=151&Ite
mid=33.

PENNINGS, F. Uvod do evropského prava socidalniho zabezpeceni. 1. vyd. Praha:
MPSV CR, 2003. 179 s. ISBN 80-86552-55-1.

POTUCEK, M. Socidlni politika. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995.
142 s. ISBN 80-85850-01-X.

Prace a Jobs.cz. Aktuality na trhu prace. [on-line]. [cit 2010-04-15]. Dostupné z:
http://www.praceajobs.cz/poradna-prace/aktuality-na-trhu-prace/27-
nezamestnanost-v-unoru-2010-tesne-pod-10-procenty.

PRUSA L. Ekonomie socidlnich sluzeb. 1.vyd. Praha: ASPI Publishing 2003.151 s.
ISBN 80-86395-69-3.

97


http://www.mpsv.cz/files/clanky/5107/Duvodova_zprava_duchody.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/4074
http://www.reforma.cz/
javascript:void(0)
javascript:void(0)
http://www.demografie.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=45&Itemid=36
http://www.demografie.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=45&Itemid=36
javascript:void(0)
http://www.praceajobs.cz/poradna-prace/aktuality-na-trhu-prace/27-nezamestnanost-v-unoru-2010-tesne-pod-10-procenty
http://www.praceajobs.cz/poradna-prace/aktuality-na-trhu-prace/27-nezamestnanost-v-unoru-2010-tesne-pod-10-procenty

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

ol.

52.

PRIB J. Kdy do diichodu a za kolik. 11.vyd. Praha: Grada, 2009. 128 s. ISBN 978-
80-247-3292-3.

Socidlni davky. [on-line]. [cit 2010-03-10]. Dostupné z: http://www.socialni-
davky.cz/search/node/d%C5%AFchod.

SULC J. Penzijni pripojisténi. 2. vyd. Praha: Grada, 2004. 196 s. ISBN 80-247-
0772-1

TOMES 1. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 2.vyd. Praha: Viehrd, 1995. 228s.
ISBN 80-85305-33-X.

TOMES 1 a kol. Socidlni sprdva. 1.vyd. Praha: Portal, 2002. 304 s.
ISBN 80-7178-560-1.

TOMES 1. Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkusenost. 2.vyd. Praha:
Sociopress, 2001. 262 s. ISBN 80-86484-009.

TROSTER P. Pravo socidlniho zabezpeceni. 3.vyd. Praha: C.H.Beck, 2005. 348 s.
ISBN 80-7179-8556-8.

Vase prava pri pohybu v ramci Evropské unie: Ustanoveni Spolecenstvi o socidlnim
zabezpeceni. 1.vyd. Praha: MPSV CR, 2002. 39 s. ISBN 80-86552-08-X.

VOSTATEK J. Manipulace socialnim pojistnym v ceské danové politice. [on-line].
[cit 2010-05-15]. Dostupné z: http://kvf.vse.cz/storage/1239811572_sh_vostatek.
pdf

VOSTATEK J. Modely pro dichodovou reformu. [on-line]. [cit 2010-05-15].
Dostupné z:  http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=91&PHPSESSID=81606d0c
094934716161342a0a7a3f5a

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist.
MPSV CR, 2007,

Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovem pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
MPSV CR, 2009.

%

Zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a statni politiku
zamestnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist. MPSV CR, 2009.

ZAVAZALOVA H. a kol., Vybrané kapitoly ze socidlni gerontologie. 1.vyd. Praha:
Karolinum, 2001. 97 s. ISBN 80-246-0326-8.

98


http://www.socialni-davky.cz/search/node/d%C5%AFchod
http://www.socialni-davky.cz/search/node/d%C5%AFchod
http://kvf.vse.cz/storage/
http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=91&PHPSESSID=81606d0c

9. Prilohy

Priloha ¢. 1 - Diichodovy vék u pojisténcii narozenych pred rokem 1936

Duichodovy vek u pojisténcii narozenych po roce 1968

Diichodovy vek u pojisténcii narozenych v obdobi let 1936 az 1968
Priloha ¢. 2 - Duchodovy vék v Evropé
Priloha ¢. 3 - Struktura obyvatelstva podle pohlavi a veku (k 1. 1.), dle stredni varianty
prognozy
Priloha ¢. 4 - Vékova skladba obyvatelstva v roce 2008
Priloha ¢. 5 - Pocet duichodcii a priumérna vyse diichodii vyplacenych za prosinec 2008

Priloha ¢. 6 — Vydaje na diichody v letech 2003 az 2008

99



Priloha ¢. 1
Tabulka 1. Diichodovy vék u pojisténcit narozenych pied rokem 1936

(Zdroj: zdkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi)

u muzu 60 let

u zen 53 let, pokud vychovaly alesponl 5 déti

54 let, pokud vychovaly 3 nebo 4 déti

55 let, pokud vychovaly 2 déti

56 let, pokud vychovaly 1 dité

57 let.

Tabulka 2. Diichodovy vék u pojisténcit narozenych po roce 1968

(Zdroj: zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi)

u muzu 65 let

u Zen 62 let, pokud vychovaly alespoi 4 déti

63 let, pokud vychovaly 3 déti

64 let, pokud vychovaly 2 déti

65 let




Tabulka 3. Diichodovy vék u pojisténcit narozenych v obdobi let 1936 az 1968 (Zdroj:
MPSV)

IDiichodovy vek &ini u

muzu

‘ Zen s poctem vychovanych déti

Lo Lt J 2 |3 | |5 a vice
11936 [60r+2m |s7r  |ls6r  |55r  |ls4r  |54r  |lB3r |
11937 |60r+4m |s7r  |s6r  |55r  |54r  |54r  |53r |
11938 |60r+6m |ls7r  |s6r  |55r  |54r  |54r  |53r |
11939 [60r+8m |57r+4m |56r  |55r  |ls4r  |54r  |l53r |
11940 |60r+10m |57r+8m |56r+4m|55r  |54r  |54r  |53r |
1941 |61r |ser  |56r+8m|[55r+4m|54r  |54r  |j53r |
11942 [61r+2m |58r+4m |57r  ||55r+8m|[54r+4m|54r+4m|53r |
1943 |61r+4m |58r+8m |57r+4m|[56r  ||54r+8m|[54r+8m|[53r+4m|
11944 |61r+6m |sor  |57r+8m|[56r+4m|55r  |55r  |[53r+8m|
11945 [61r+8m |59r+4m |58r  |[56r+8m||55r+4m|55r+4m|54r |
11946 /61r+10m |59r+8m |58r+4m||57r  ||55r+8m|55r+8m|[54r+4m|
11947 62r |l6or  ||58r+8m|[57r+4m|56r  |56r  ||54r+8m|
11948 |62r+2m |60r+4m |59r  ||57r+8m|56r+4m|56r+4m|55r |
11949 |62r+4m |60r+8m |59r+4m||58r  ||56r+8m|[56r+8m|[55r+4m|
11950 |62r+6m |61r  ||59r+8m|[58r+4m|57r  |57r  ||55r+8m|
1951 |62r+8m |61r+4m |l60r  |58r+8m|57r+4m|57r+4m|56r |
11952 [62r+10m |61r+8m |[60r+4m|[59r  ||57r+8m)|[57r+8m||56r+4m|
1953 63 |62r  |lOr+8m|[59r+4m|58r  |58r  |56r+8m|
1954 |63r+2m |62r+4m |61r  |59r+8m||58r+4m|58r+4m|57r |
11955 |63r+4m |62r+8m |61r+4m|j60r  ||58r+8m)|[58r+8m||57r+4m|
11956 163r+6m |63r  |61r+8m|60r+4m|59r  |59r  ||57r+8m|
1957 163r+8m |63r+4m |62r | |60r+8m||59r+4m|59r+4m|58r |
1958 /63r+10m |63r+8m |62r+4m|[61r  ||59r+8m)|/59r+8m||58r+4m|
11959 l64r |l64r  |62r+8m|61r+4m|60r  |6Or  |[58r+8m|
11960 [64r+2m |64r+2m |63r  ||61r+8m|/60r+4m|60r+4m|59r |
1961 [64r+4m |64r+4m |63r+4m|62r  ||60r+8m|60r+8m|59r+4m|
1962 |64r+6m |64r+6m |63r+8m|62r+4m|61r  |61r  |[59r+8m|
11963 |64r+8m |64r+8m |l64r  |62r+8m|l61r+4m|61r+4m|l6Or |
11964 [64r+10m ||64r+10m|[64r+4m|[63r  ||61r+8m|61r+8m||60r+4m|
11965 651 |l65r  |e4r+8m|63r+4m|62r  |62r  |/60r+8m|
11966 l65r |l6sr  |lesr  |63r+8m|l2r+4m|62r  |l61r |
11967 |65r |l6sr  |esr  |e4r  |62r+8m|62r  |[61r+4m|
11968 l65r lesr  |esr  |e4r |63 |62r  |61r+8m|




Priloha ¢. 2

Tabulka 1. Diichodovy vék v Evropé (Zdroj: Gola P., Diichodovy vék v Evropé)

Diichodovy vék pro | Duchodovy vék pro
muze Zeny
65 63
64 59
65 65
67 67
63 59.5
65 65
60 60
66 66
67 67
65 60
65 65
64 64
62.5 60
62 62
65 65
62 62
61 60
67 67
65 65
67 67
65 60
65 65
65 60
65 60
65 60
62 62
63 61
65 65
65 65
65 64
65 65




Priloha ¢. 3

Graf 1. — 4. Struktura obyvatelstva podle pohlavi a véku (k 1. 1.), dle stiedni varianty
prognézy (Zdroj: CSU)
1. 2.
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Priloha ¢. 4

Graf 1. Vékovd skladba obyvatelstva v roce 2008 (Zdroj: CSU)
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Priloha é. 5

Tabulka 1. Pocet diichodcii a priomérnd vySe diichodii vyplacenych za prosinec 2008
(zdroj: MPSV)

Pocet diichodcu a primérna vyse dichodu vyplacenych za prosinec 2008

druh pramérna mésiéni
pocet dlichodcl
dichodu vy$e dlchodu

starobni sélo 1484535 9 653
vsoubéhu ¢ f 564995 10798
_____________________________________ celkem 2 049 530 9 968
pomeérny s6lo 6 602 4 545
starobni vsoubéhw | 9873, 8 605
_____________________________________ celkem 16 475 6978
invalidni solo 327901 9 337
piny vsoubéhu |\ . 49822 | ... 10571
_____________________________________ celkem 377723 9 499
invalidni sélo 206 677 5893
Casteny vsoubéhw | 4345, 8017
_____________________________________ celkkem 211 022 5936
vdovsky soélo 51 507 6 407
resp. vsoubéhu |\ ¢ 629035, .. _.___._.._.....10726
_vdovecky .. celkem . 680 542 10 399
sirotéi 47 754 4989
Uhrnem ” 2754011 9 424

Poznamky: Podle statistickych udaji CSSZ. Nejsou zahrnuty diichody vyplacené do ciziny.

Pomérny starobni = starobni dichody pfiznané podle § 26 zak.¢. 100/1988 Sb. a
podle § 29 pism. b) zak. €. 155/1995 Sb. (kratka doba pojisténi).

Solo = duchod vyplacen samostatné (bez sou¢asné vyplaceného
pozustalostniho diichodu).

V soubéhu = dlichod je vyplacen spolu s pozustalostnim dichodem (uvadén uhrn
vySe obou dichodu).

¥ soucet solo diichodu, diichod sirotgich a viech soubé&hovych duchodl
(polozka "Vdovsky resp. vdovecky - v soubéhu")




Priloha ¢. 6

Tabulka 1. Vydaje na diichody v letech 2003 aZ 2008 (Zdroj: MPSV)

Udaje CSSZ v&etné& zalohy z konce minulého roku

Vydaje na diichody v tis. K&
druh ddchodu
obdob! starobni invalidni invalidni vdovsky vdovecky sirot¢i celkem
piny CasteCny
|.Ctvrtleti 2003 38 984 307 7871241 2 266 675 4 350 955 391571 607 317 | 54472 066
I.pololeti 2003 77 853343 | 15718554 4 530 806 8 688 728 755 168 1251624 | 108 798 223
I.-111.&tvrtleti 2003 | 116 906 997 | 23 597 277 6827 331| 13011065 1117775 1870476 | 163 330921
Rok 2003 156 272 739 | 31531091 9135360 | 17343241 1 486 902 2503944 | 218 273 277
|.Ctvrtleti 2004 40 354 499 8 144 143 2 396 203 4 346 216 378 609 657 047 | 56276 717
|.pololeti 2004 81133672 | 16333165 4798 927 8 728 397 762 450 1307 806 | 113 064 417
I.-11l.¢tvrtleti 2004 | 121 982 344 | 24 490 068 7194 317| 13070798 1143651 1927949 | 169 809 127
Rok 2004 163 025907 | 32719 373 9630852 | 17408485 1531 549 2 566 898 | 226 883 064
|.Ctvrtleti 2005 43 656 777 8721 216 2 608 507 4 505 327 405 595 682 255| 60579677
I.pololeti 2005 87655006 | 17481714 5244 667 9 034 669 818 491 1361283 | 121 595 830
I.-111.¢tvrtleti 2005 | 131 455 308 | 26 214981 7884651 13530378 1230501 2010216 | 182 326 035
Rok 2005 175668 780| 35027501 10575070 18041537 1651 360 2 683 649 | 243 647 897
|.Ctvrtleti 2006 47 299 515 9508 120 2916 070 4 834 330 459 195 706 399 | 65723629
I.pololeti 2006 94 603 381 | 18 781 315 5905 563 9542 318 912 805 1400471 | 131 145 853
I.-11l.¢tvrtleti 2006 | 141 673 542 | 27 980 419 8835031 | 14191296 1355 700 2056 019 | 196 092 007
Rok 2006 188948 637 | 37239155| 11801829 | 18923882 1 809 958 2740414 | 261 463 875
|.Ctvrtleti 2007 49 632 525| 10727 308 3438 827 5412918 515 429 776 849 | 70503 857
|.pololeti 2007 | 100 938 758 | 20 633 399 6664 704 | 10425851 1003 463 1503 798 | 141 169 973
I.-11l.¢tvrtleti 2007 | 152 450 999 | 30 548 752 9946 700 | 15417 213 1490679 2188937 | 212 043 280
Rok 2007 203932 710| 40419717 | 13254422 | 20381867 1983 523 2903 845 | 282 876 084
|.Ctvrtleti 2008 53060127 | 11069 969 3767 956 5512190 545 029 793018 | 74748 288
I. pololeti 2008 | 107 561 709 | 21 293 259 7 307 343| 10608 851 1 055 352 1532215 | 149 358 729
I.-111.¢tvrtleti 2008 | 164 383 109 | 31818802 | 11060869 | 15730130 1567 531 2268 806 | 226 829 247
Rok 2008 222104620 | 42446289 | 14951854 | 20870992 2 096 409 3065 809 | 305535974
Vydaje na duchody vyplacené v pfislusném roce (Cisté vydaje bez vlivu
Poznamka : zaloh)




