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Abstract

In the submitted thesis the author focuses on the rising popularity of extremist
political parties in the Czech Republic. The popularity growth of extremist political
parties in the Czech Republic is proven by election results in recent years. Right-wing

% ¢

extremists’ “combat power” growth is closely connected with the increasing number of
their followers. Regional elections in 2008, in which the Labour Party achieved almost
29 thousand votes, which represents eight times more than the party had achieved in the
previous elections in 2004, can be a proof of that. What is more, this party achieved
1.07% votes in the European Parliament elections and it surpassed the limit which is
necessary for the state subsidy requisition.

In the Theoretical Part the author deals with definitions of basic terms “extreme”
and “radical”. Then he deals with the theoretical division of the political scene, from
both the current point of view and the historical point of view, into the rights and the
lefts. Then he attends to some terms which are closely associated with extremism, such
as: nationalism, anti-Semitism and racism. In the Conclusion of the Theoretical Part the
author focuses on the far rights and the far lefts. He pays attention to both the current
representatives and to their predecessors of those extreme lines.

In the Practical Part the author sets his targets and defines hypotheses and he also
attends to the used research procedure there. The research was made via questionnaire
investigations. Questions were focused on people’s opinions which are related to
inadaptable citizens and extremism. There were also some questions which were
focused on activities of those parties in the above mentioned fields, regarding the
inadaptable citizens and extremism, which have their members in the Parliament of the
Czech Republic. In the Practical part of the thesis the author also evaluates the observed
results in light of respondents’ achieved level of education.

In the Discussion of the thesis the author compares the observed data with the
knowledge of experts. He also focuses on divergent opinions of asked respondents, in
connection with their achieved level of education.

The thesis and the observed results could be used by general public interested in

extremism in the Czech Republic. Besides, the thesis and the observed results could be



used as a source of information to improve general knowledge about the scene of
extremism and about the problems pertaining to the scene in the Czech Republic.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Vzriistajici oblibenost extremisticky
orientovanych politickych stran v CR“ vypracoval samostatné pouze s pouZitim
pramentl a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zékona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé nebo v upravé vzniklé
vypusténim vyznacenych €asti archivovanych Zdravotné socidlni fakultou elektronickou
cestou ve verejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou

v Ceskych Budg&jovicich na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Budéjovicich 24.5. 2010 ..o
podpis studenta



Podékovani

Réad bych podékoval JUDr. Milanu Kucerovi, Ph.D za odborné rady, pokyny
a pomoc, kterou mi poskytl pfi vypracovani diplomové prace.

Dékuji také Jitce Novakové za pomoc s korekturou textu.



1Y 0 0 8
1. SOUCASNY STAV ...ccucueirerrrreseeesessssssessssssssssssessstsssssssssssstssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssessssssssssens 10
1.1 VYMEZENI POIMU EXTREMNI A RADIKALNT 1eeiiiiiiiiiiiiieieeee e 10
1.1.1 EXEF@IMUSITIUS. ... s 11

1.1.2  ROGIKGISIMUS ...ttt 12

1.2 PRAVICE A LEVICE ..uuuuiiiiiiiiiiiiiiittieee ettt e s iba s e e e e s bbb a e e e e e e s s ab b b s e e e e e e s s saab b b s e e e e e e s ssanbbaneeas 13
1.3 NACIONALISMUS ....euiiiiiiieiiiiiitit it e e ettt e e bbb e e e e s bbb e e e e e e s s bbb e s e e e e e s s s bbb s e e e e e e s sanbbaneeas 16
1.4 ANTISEMITISIMUS ..tenutteeuneeeieeeniteesteesaseeesmeeesateesaseesaseeebeeesaseesabeeebeeeanbeesmbeeaaseeebeeesmbeesaneesneeennes 18
1.4.1  NGboZensky ANtiSEMItISIMUS..............uuuuuuuuueunereiii e saas 19

1.4.2  ROSOVY QNEISEMULISINIUS ......uvvveeeeieiiieiiii s nan 20

1.4.3  NOVY QNEISEMULISIMUS ......vvveeeeeieii s 20

1.5 RASISIMIUS ittt e st e e ettt e e a et e e e e aa s 21
1.5.1 L VEAECKY“ FASISIMUS .......vvveeeeeeee s 22

1.5.2  NACIStICKE NEMECKO ...cooeeeoeiiiiiiieie ettt ettt e sttt ee e e e e s raee s 23

1.5.3  JIZNE ASTIKG. ... ———————— 23

1.5.4  Od biologického ke KUulturnimu rasiSIMuU.................cccceeevuuuuuununiiiiiinnessssnnns 24

1.6 KRAINTPRAVICE ...eeeiiiiiiieetiiiiitt e ettt e e e et e e e e e e et e e e s s s bbb e s et e e e s s s b b e a et e e e e s sannraaeeas 24
O A 1o 1 K T PP PPPP PRI 25

J.6.2  INGCISITIUS .. 26

23 B Yo T To's K4 o X SO TP PPPP PRI 28

1.6.4  Ceskd Krajni pravice PO ro0C8 1989 .........ccccueoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeenns 35

1.7 KRAINTLEVICE c.nniiiiiiiieee ettt ettt ettt e e e e e st e e e e e s e e et e e e e s sann b e a et e e e e s s ennreneeas 37
1.7.0  KOIMUNUSITIUS. ... s 38

1.7.2  ANGICRISINUS. c.cccooeeiiiiiieee ettt e ettt e e e s s sttt e e e e s s satstaaaaaesssnsasssnaeeas 40

1.7.3  Ceskd Krajni 1eVice PO roCe 1989 ...........cooueoeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteee et eee e eeaans 42

2. CILE PRACE A HYPOTEZY.......coeuriicuseneecnsnseseensssestesssseseessssassssssassesssstssesssstssassssssasssssssssensans 43
R R O =37\ P PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPPTRS 43

B A & N0 11 54 PP PP P PP P PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPIRS 43

3. IMIETODIKA ...ttt e s e s sa s e s s e e e s e s e s s s e e s s a e s s e e s e s s anssssssssneennnsssssanns a4
3.1 POUZITAMETODA ...uttiiiiiiiiiiiitisiietisiis s s 44
3.2 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO SOUBORU .....uuuuuuiinniiiiiiiiiiii s 45



DISKUSE ...ecucvrvereeuesssssssesssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssessssssssesssssssesssssssessnssesaseens 73
ZAVER ....eeveeeereeentsseseesestsssssae et tsssse e e tsasssss e e st ssssesessstsssssssnsstteseseseseestesesesensnsesesensnsnsans 83
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU.....ccurrrurreusrreesssssesssssssssssssssssssssssssssssssessssassessssssssesssssssesssnsans 85
KLICOVA SLOVA........ceeeeetrireeetsines e ssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssesssassssesesns 89
PRILOHY .....voueueitsessesectstsssseeststssssssesssstssssssssesssssssssssssstssssssssesestssssessssssssesssesesessssssssensssssssenens 90



Uvod

Pochody pies vylidnéna mésta, demonstrace a utoky na romskou mensinu. | to je
Ceska realita, kterou v poslednich mésicich mohl sledovat prostfednictvim sdélovacich
prostiedki ¢i dokonce na vlastni o¢i kazdy z nas. Realita, kterou nebyvale Casto reziruje
zdejsi neonacisticka scéna.

Do roku 1998 byli Cesti neonacisté proti jakékoli spolupraci s politiky. Pak ale
pochopili, ze pravé toto propojeni da jejich hnuti neCekanou dynamiku. AZ zatim
posledni pokus ptedstaviteli rozpusténé DéElnické strany se jevi jako zivotaschopny. |
pies unorovy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o rozpusténi této politické strany,
pokracuji jeji predstavitelé pod hlavickou Dé€lnické strany socidlni spravedlnosti dél
v piedvolebni kampani na volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
které se konaji 28. a 29. kvétna 2010.

Dé¢lnické strané (nyni DSSS) se podafilo béhem nékolika mésict strhnout na sebe
nebyvalou pozornost a ziskat mnoho sympatizanti. Predstavitel¢ Deélnické strany
dokézali oslovit lidi diky problematice, v jejiz feSeni stat a mésta dlouhodobé selhavaji.
Dobie analyzovali problém a nas$li uspéSnou strategii. Z Kklasickych neonacistickych
aktivit odlozili stranou ty, které jiz nemaji u zdejsi spole¢nosti ohlas — antisemitismus,
utoky na Vietnamce, Cernochy, zahrani¢ni délniky ¢i homosexualy. Pochopili, ze
vdéénym a populistickym tématem jsou Romové. Hovofit o ,,nepfizptisobivych®
obCanech a parazitovani Romti na ceské spoleCnosti je prosté osvédéeny model, jak
ziskat pozornost lidi a médii.

Ze je tato strategie usp&sna, dokazuji volebni vysledky Délnické strany z poslednich
let. Napiiklad v krajskych volbach v roce 2008 ziskala Délnicka strana témet 29 tisic
hlast. To je osmkrat vice nez ptfi volbach v roce 2004. Ve volbach do Evropského
parlamentu ziskala tato strana dokonce 1,07 % hlast a disledkem toho 1 ptispévek ze
statni pokladny ve vysi 761 040 K¢&.

Za cile této diplomové préce si autor stanovil zdokumentovat, jaky ma vliv stupen
dosazeného vzdélani Siroké verejnosti na postoje k extremismu. Autor se také zamétil

na zmapovani postoji Siroké vetejnosti k otdzce nepfizplisobivych obcant. Poslednim



ze stanovenych cilt bylo zjistit, zda povazuje Siroka vefejnost Cinnost vlady v otazce

neptizpusobivych obcanti za dostacujici.



1. Soucasny stav

1.1 Vymezeni pojmu extrémni a radikalni

Termin extremismus je dnes chapan rtzné, nebot neexistuje zddnd univerzalné
platnd definice. Situaci také komplikuje fakt, ze se extremismus casto sméSuje
s pojmem radikalismus a nerozli§uje se mezi nimi'.

Velmi dualezité pro odliSeni politického extremismu od politického radikalismu je
pojeti opozice. Pfi troSe zjednodusSeni se da totiz konstatovat, ze extrémni opozice je
fundamentélni a antisystémova. Jde ji nejen o zménu stavajici vlady, ale pfedevsim o
zménu pravidel politické hry, tj. usiluje nahradit stavajici politicky systém jinym.
K tomu ucelu vyuziva vSechny legalni i nelegalni prostiedky a nevaha pouzit i nésili.
Na druhé strané radikdlni opozice usiluje o zménu vladdy v rdmci daného politického
systému a za timto tcelem pouziva vSechny dostupné legalni prostredky, ale i ty, jez se
nachazeji na samém okraji ustavniho ramce?.

S ohledem na problematické urceni ,,hranice* mezi extremismem a radikalismem,
které je zplisobeno tadou jejich spole¢nych atributii, pouzivaji ncktefi autofi pojmy
ultrapravice a ultralevice (za jejichz synonyma povazuji pojmy krajni pravice a krajni
levice), pod které jsou subsumovany extremistické a radikalni postoje ¢i subjekty,
nachdazejici se v piislus$né ¢asti politického spektra®. Grafické znazornéni tohoto pojeti je

zachyceno ve schématu €. 1.

Schéma ¢islo 1: Model extremismu

Ultralevice Ultrapravice

Levicovy Levicovy Pravicovy Pravicovy

. o Demokraticky stfed S -
extremismus radikalismus radikalismus extremismus

Ustavné-konformni spektrum, definované demokratickym fadem
Pramen: DANICS, S. KAMIN, T.: Extremismus, rasismus a antisemitismus, s. 12.

Y CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 1. vyd. Praha: Portal, 2007. 184 s.
ISBN: 978-80-7367-098-6.

2 DANICS, S. Extremismus. 1. vyd. Praha: Triton, 2003. 62 s. ISBN: 80-7254-454-3.

¥ MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2003.
655 s. ISBN: 80-86598-45-4.
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1.1.1 Extremismus

Slovo extrém pochazi =z latiny a jeho vyznam je ,nejvzdalenéj$i“ nebo
,»hejkrasnéjsi. V politické teorii lze predpokladat, ze tento pojem oznacuje takovou
pozici na pomysiné politické skale, ktera je nejvice vzdalenad od politického stfedu.
Obvykle se vsak extremismus chape jako jakakoli ideologie nebo aktivita, ktera smétuje
proti stavajicimu politickému systému jako takovému a klade si za cil jeho likvidaci a
nasledné nahrazeni vlastni alternativou. O této alternativé se vétSinou predpoklada, ze
bude nedemokraticka, diktatorska a bude porusovat lidska prava*.

Extremismus je ve spolecnosti podporovan intolerantnimi postoji, ptipadné jich
zamérné vyuzivda ke svym ideologickym ¢&i mocenskym cilim. Intolerance je
nesnaSenlivy postoj, neschopnost ¢i neochota respektovat cizi presvédCeni, nazory,
chovani, kulturu, ndboZenstvi, moralku, estetiku ¢i dokonce fyzickou odliSnost.

Intolerance ve spole¢nosti miize byt pasivnim postojem, ktery je jiz sdm o sob& pro
spole¢nost velmi Skodlivym nebo miize prechazet do aktivnich projevi, které jsou jiz
extremismem. I v pfipadé, kdy jsou intolerantni postoje zastavany pasivné, jsou
extremismem V latentni podob¢ a Ize je brat jako kriminogenni faktor.

Jednotna, obecné uznavand definice pojmu extremismus prozatim neexistuje.
Politologické definice, které jsou rovnéz nezbytné, nejsou svoji jistou mirou vagnosti
Sto pIné saturovat potfeby organti Cinnych v trestnim fizeni. V praxi jsou tudiz
pouzivany pracovni definice, které pro své potieby vytvotily Bezpec¢nostni informacni
sluzba, Ministerstvo vnitra, Policie CR, Ministerstvo spravedlnosti ¢i Nejvyssi statni
zastupitelstvi®.

Ministerstvo vnitra vyuziva ve své koncep¢ni ¢innosti tuto pracovni definici:

~Pojmem extremismus jsou oznacovany vyhranéené ideologické postoje, které
vybocuji z ustavnich, zakonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance, a utoci proti
zakladnim demokratickym ustavnim principtim, jak jsou definovany v ceském ustavnim

poradku’.

* CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.
® Kolektiv autorti. 1. Extremismus. Praha: MSMT, 1999. 15 s. Informativni materil pro ugitele.
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Extremistické postoje jsou zpiisobilé prejit v aktivity, které piisobi, at jiz primo nebo
v dlouhodobém dusledku, destruktivne na stavajici demokraticky politicko-ekonomicky
system, tj. snazi se nahradit demokraticky systém systéemem nedemokratickym
(totalitnim nebo autoritarskym reZimem, diktaturou, anarchii). Timto typem aktivit se
zabyva Bezpecnostni informacni sluzba na zdklade zdakona ¢. 153/1994 Sb., dle § 5
pism. a)®.

Bezpecnostni informacni sluzba vyuziva ve své koncepcni ¢innosti tuto pracovni
definici: ,,V obecném pohledu je extremismus spise politologicky pojem, ktery se
vztahuje na hranicni, zcela nestandardni spolecenské jevy a jejich nositele.
Bezpecnostnim rizikem se stava v okamziku, kdy jsou jeho motorem ostre antagonistické
postoje vuci stavajicimu spolecenskému radu a nesmiritelnost vyustuje v konkrétni
zamery a aktivity, smérujici k destabilizaci a odstranéni daného politického a socialniho
systemu. Ve svobodné spolecnosti by vitézstvi krajné vyhrocenych, demokracii
nepratelskych postoju, nazoru a ideologii znamenalo ustup od lidskych prav a nastoleni

autoritdrstvi, totality nebo anarchie .

1.1.2 Radikalismus

Slovo radikalni ma svij puvod v latinském slové radix, které oznacuje ,kofen®.
Radikalismus je tedy takové jednani Ci feSeni, které ,jde ke kotenu®. Jazykoveé se
rozhodné nejedna o ekvivalent slova extrémni a tudiz by to tak nemélo byt ani
V politické teorii®

Za radikalismus se povazuji kritické postoje, které hodlaji ménit ¢i zlepsSit dané
politické poméry, ale nevedou k odstranéni demokratického politického systému
a pohybuji se v jeho ustavnim ramci, byt na jeho okraji°.

Politicky radikalismus lze definovat jako abstraktni prostor, v jehoZ ramci jsou na
zdklad¢ vyrazné nespokojenosti s pluralitnim uspotfddanim a mirou zabezpeceni prav,

svobod ¢i povinnosti pro jednotlivé ¢asti spolecnosti zastavany postoje a nazory, které

® Co je extremismus [online]. [cit.2009-11-22]. Dostupné z <http://www.mvcr.cz/clanek/co-je-
extremismus.aspx>.

" Extremismus [online]. [cit.2009-11-22]. Dostupné z <http://www.bis.cz/extremismus.html>.

8 CHARVAT, I. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.

® DANICS, S. Extremismus hrozba demokracie. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi Police history, 2002. 127 s.
ISBN: 80-86477-07-X.
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jsou velmi kritické k formé demokratického uspofadani, a nasledkem toho je
pozadovana jeji disledna zména. Prestoze nedochdzi k pausalnimu zavrzeni demokracie
a jejich zakladnich hodnot, principti a mechanismii, urcité hodnoty, prava ¢i plnéni
povinnosti jsou v dil¢ich aspektech zpochybiiovany. Pfi prosazovani radikalnich cilt
jsou pouzivany nestandardné populistické a akcéni metody agitace, jsou vsak
respektovany zékladni demokratické mechanismy a monopol statu na pouziti fyzického
nasili®.

Radikalismus je v politice uzivan v Sirokém kontextu a nemusi byt vzdy
ztotoznovan pouze s opozici pisobici na pravolevé ose. Termin radikalismus Ize vnimat
jako schopnost podrobit existujici okoli kritickému zpochybiniovani a hlasat reformu
nebo zruSeni stavajicich podminek, pokud jejich existenci nelze ospravedlnit zakladnimi
idejemi. Z tohoto vyplyva, ze se kazdy radikal zaméfuje na zasadni zménu existujiciho
stavu a dychti po pronikavych zménach, nebot’ stdvajici stav nabizi pouze nedokonaly
fad. V praxi se tedy za radikdlni oznacuje politicky smér usilujici o zasadni zménu
spolec¢nosti na zaklad¢ radikalniho, socidlniho a ekonomického programu. Za radikalni
muzeme oznaCit jakoukoli stranu (i vladni), kterd hlasa ¢i uskuteciiuje zdsadni,
nekompromisni feSeni dil¢ich problémiti (napi. zestatnéni nebo privatizaci urcitého
odvétvi, zavedeni bezplatného nebo placeného Skolstvi a zdravotnictvi, zasadni zménu
danového systému apod.). Privlastek ,radikalni nemd v politice pejorativni podtext a
oznacuje i ruiznoroda hnuti, kterd miZzeme vnimat jako radikalni z hlediska jejich cila ¢i
prostiedki, které pouzivaji. Z toho vyplyva, ze pojem radikalismus je v politice uzivan
velmi Siroce a jeho obsah se méni podle historickych a politickych okolnosti, v nichz se

radikalové nachazeji a jez hodlaji zasadnim zpisobem ménit*.

1.2 Pravice a levice

Chceme-li hovofit o pravicovém a levicovém extremismu, nesmime opomenout

definovat pojmy pravice a levice. Politické strany jsou klasifikovany podle politickych

1 MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 2003.
' DANICS, S. KAMIN, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2. rozsifené vyd. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2008. 154 s. ISBN: 978-80-7251-286-7.
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ideologii, nebo podle svého mista v politickém spektru na pravici a levici*?. Historicky
pochazeji terminy levice a pravice z obdobi Francouzské revoluce, pti niz v roce 1789,
béhem prvniho setkdni Generdlnich stavil, sedé€la aristokracie vérna krali po jeho pravici
a radikalové spole¢né se zastupci tietiho stavu méli sva mista nalevo. Pravice tak
predstavovala sily usilujici o restauraci monarchie a opirajici se o cirkev. Levice byla
naopak reprezentovana nastupujici stfedni tfidou, kterd pozadovala nahrazeni monarchie
republikou, likvidaci privilegii cirkve a Slechty a zrovnopravnéni tfetiho stavu. Timto
rozdélenim byla charakterizovana prvotni polarizace politického prostoru v Evropé.

Edmund Burke (1729 — 1797) reagoval na toto uspoiadani ve své knize Uvahy o
revoluci ve Francii, kde podpofil francouzské royalisty a ostte kritizoval levé kiidlo za
jeho racionalismus odmitajici tradice, antiklerikalismus a za podporu nésili. Vytvofil tak
zéklad pro moderni konzervatismus, zatimco zjeho odplrci se rekrutovali prvotni
liberalové usilujici 0 omezeni statni moci, uvolnéni ekonomickych pravidel a uzakonéni
obc¢anskych prav a svobod.

V 19. a 20. stoleti pozvolna slabla podpora monarchie a privilegovanych vrstev
Vv nové¢ konstituovaném evropském politickém prostoru a byla nahrazena podporou
tradi¢nich hodnot obce, rodiny a cirkve. Tlakem liberalnich stran na omezovani statnich
regulaci ekonomiky byl podporovan volny trh a zvolna se rodici kapitalismus. Volani
po VvEtsi rovnopravnosti ¢i rovnosti se presunulo do agendy tietiho stavu, ktery vstoupil
do evropské politické arény v pribéhu 19. stoleti. Bylo jim organizované délnictvo
a jeho zastupci v podobé masovych stran socialistického typu. Ty se ihned stavély jak
proti kapitalismu, tak proti tradicionalismu a cirkvi, ¢imz se okamzité dostaly do
opozice vi¢i konzervatismu i liberalismu. Rychly ndstup stran socialistického typu,
donutil diivéjsi rivaly konzervativce a liberdly postavit se spolu novému soupefi, coz
vedlo ke sblizeni obou ideologii.

Ze sporu obou politickych kiidel navic zacala krystalizovat polickd uskupeni, ktera
dnes oznaujeme za extremistickd. Tam, kde socialisticti radikalové odmitali

kapitalismus i stat, se uchytil komunismus. Tam, kde se konzervativei odmitli smifit

2 DAVID, R. Politologie: Ziklady spolecenskych véd. 4. rozsifené vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. 448 s. ISBN: 80-7182-116-0.
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S nastupem moderni sekularizované obcanské spoleCnosti, zacaly vznikat zarodky
fasismu. A V neposledni fad¢ tam, kde pronikla liberalni tradice do neautoritaiského
socialismu, se zacal §ifit anarchismus.

Ve 20. stoleti se toto rozdéleni ustalilo a hovofime-li dnes o politické pravici a
levici, mame tim na mysli stav, kdy levici reprezentuje socialismus a pravici
konzervatismus a liberalismus®.

Dnes pravolevou osu pojimame spiSe z hlediska ekonomického. To znamena, Ze
vyjadiuje rlzny ptistup stran ke tvorb¢é bohatstvi a k jeho rozd€lovani ve spole¢nosti.

Nasledujici schéma ptedstavuje pokus charakterizovat nékteré rozdily mezi tzv. levici a

pravici*.

Schéma cislo 2: Tradicni rysy levice a pravice

levice Pravice
priority socidlni politika, soc. jistoty Vyrpl?a, umoznéni podnikatelské
aktivity
stat soc. odpoveédny silny stat minimalizace kompetenci statu
spravedInost rozdélovaci vyrovnavaci
rovnost vysledk ptilezitosti
svoboda realnd formalni
i astupitelska, di I . .
demokracie zastupitelskd, diraz na pfimou Zastupitelska
demokracii
¢lovék kolektiv jednotlivec
stat a spole¢nost tendence ke splynuti dasledné oddé€leni
¢ v VYVOj rychla zména - revoluce nebo P
spolecensky vyvoj yea z postupny vyvoj - evoluce
reforma
stat a ekonomie regulace . o : :
trhu 8 statni ochranai'stvi a deregulace | liberalizace
ekonomické priority sniZeni nezaméstnanosti snizeni inflace

Pramen: DAVID, R.: Politologie: Ziklady spoleCenskych véd, s. T1.

Podle tradi¢niho chépani politického systému predpokladame pravolevou politickou

osu, na které se nachdzeji jednotlivé ideologie. Napravo stoji zastanci kapitalismu,

svobodného trhu a liberalismu, nalevo pak zastdnci socialismu, statni redistribuce a

socidlnich vyhod.

3 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007,
Y DAVID, R. Politologie: Ziklady spolecenskych véd. 2002.
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Pravoleva osa vSak neni schopna v dostate¢né mife reflektovat umisténi stran
extrémniho typu. Zatimco leva cast politické osy je relativné linearni, najdeme na ni
socialismus a jako jeho extrémni extenzi komunismus. Situace na pravé ¢asti spektra je
odli$nd a slozit¢jsi. O tu se totiz d€li konzervatismus a liberalismus, jez jsme si dnes
zvykli vnimat jako komplementarni, ale v minulosti staly tyto strany proti sob¢ a dodnes
mezi nimi existuji zasadni ideologické rozdily. Proto je pfesnéj$i misto politické osy
pouzit pro grafické znazornéni ideologickych rozdilt radéji trojihelnik, jehoZ vrcholy
tvofi socialismus, konzervatismus a liberalismus. Extrémni ideologie tento trojuhelnik,
tvofeny umirnénymi ideologiemi, rozSifuji. Nejjednodussi je to u socialismu, nad
kterym je komunismus. Nad vrcholem konzervatismu lezi faSismus a v jeho sousedstvi
nacismus. Nad liberalismem bude anarchismus. Ten je totiz se svou snahou o
osvobozeni ¢lovéka skutecné v mnoha ohledech blizsi historickému liberalismu, nez
komunismu k némuz byva obvykle pfifazovan®.

Nékdy se také pouziva grafické znazornéni véjife, ktery se rozevird nalevo a
napravo od stfedu. Posledni listy véjife na levici tvofi radikalné levicové strany, na
pravici pak ty pravicové strany, které samy sebe obvykle oznacuji jako konzervativni.
Doplnim-li vé&jit do celého kruhu, doplnéna vyse¢ by piedstavovala prostor, do kterého

lokalizujeme extrémistické strany™®.

1.3 Nacionalismus

Nacionalismus je politicka ideologie sledujici a upfednostiiujici politické, kulturni a
ekonomické zajmy urCitého naroda. Teoretické zaklady nacionalismu se zacaly
formovat v 18. stoleti predev§im ve Francii, Némecku a Italii. Jejich vysledkem bylo
dnes velmi diskutované pravo naroda na sebeuréeni'’. Nacionalismus tak patii
K obecnym pojmim, hojné probiranym spolu s etnickymi problémy, obc¢anstvim,

narodem, narodnim statem®®.

5 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.

' DEMJANCUK, N. DROTAROVA, L. Vzdélani a extremismus. 1. vyd. Praha: Epocha, 2005. 136 s.
ISBN: 80-86328-83-X.

" DAVID, R. Politologie: Ziklady spolecenskych véd. 2002.

18 KLICPEROVA-BAKER, M. K. FEIERABEND, | a kol. Demokratickd kulturav Ceské republice:
obcanska kultura, étos a vlastnictvi ze srovndavactho pohledu. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. 285 s.
ISBN: 978- 80-200-1433-7.
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Jako ideologie se nacionalismus objevuje od konce 18. stoleti v souvislosti
s Francouzskou revoluci. Toto obdobi je v zdpadni Evropé nejen ve znameni rozbiresku
véku nacionalismu, ale také soumraku nabozenskych modt mysleni. Stoleti osvicenstvi
a racionalistického sekularismu sebou pfindsi i své vlastni moderni temno. S postupnym
upadkem nabozenské viry nemizi utrpeni, které vira dokaze Céasteéné utiSit. Spasa je
najednou naprosto absurdni — jenze prave to s sebou nese naprostou nutnost vytvofit
jiny styl kontinuity. Je tedy tfeba osudovost sekularné proménit v kontinuitu —
nahodilost ve vyznam. A k tomuto se pravé hodila idea naroda®.

Narod je politické spolecenstvi vytvotfené v piedstavach — jako spoleCenstvi ze své
piedstavy ohraniené a zaroven suverénni. Jde pouze o predstavu, jelikoz ptisluSnici ani
toho nejmensiho naroda nikdy nepoznaji vétSinu ostatnich jeho pfisluSnika, nikdy se
s nimi nesetkaji a ani o nich neuslysi. Pfesto v pfedstavach vSech pieziva obraz jejich
sounalezitosti®. A pravé béhem Francouzské revoluce se idea naroda, jako ptirozeného
spolecenstvi spojila s ideou néaroda jako politické jednotky. Lid jiz nadéale nebyl
objektem vladnuti, ale napfisté se sam stal subjektem vladnuti®.

Nacionalismus mizeme podle jeho znakli rozd€lovat na otevieny a uzavieny.
Otevieny nacionalismus pfedstavuje ,,modernéjsi“ formu naklonénou vzajemnym
vztahim mezi narody. Jeho zdkladem je zpravidla uUzemni uspofddani a statné
organizovana spolecnost ustavujici narod jako spolecenstvi spoluobcanti bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptvod. Uzavieny nacionalismus pak zdlraziuje autochtonni
charakter naroda, spole¢ny ptivod (rasu, pokrevnost) a zakofenénost v pude zdédéné po
predcich®.

Pivodni vlastni liberdlni vira nacionalismu v rovnost narodii a pravo na sebeurceni
se dokazala zménit ve svlj vlastni opak. Vira v jedine¢nost kazdého ndroda byla
vystfidana virou v rliznost ndrodl, ze které logicky vyplyvala pfedstava nadfazenosti

nékterych narodl nad ostatnimi. Tato forma nacionalismu je spojovdna se Sovinismem,

19 ANDERSON, B. Imagined communitis: reflections on the origin and spread of nationalism. 1. vyd.
London: Verso, 2006. 240 s. ISBN: 9781844670864.

2 ANDERSON, B. Imagined communitis: reflections on the origin and spread of nationalism. 2006.
2 CHARVAT, I. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.

22 STETKA, V. Medidlni integrace ndaroda v dobé globalizace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2007. 197 s. ISBN: 978-80-210-4376-3.
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tedy presvédéenim o vyjimecnosti a nadfazenosti vlastniho naroda. Vypjaté formy
Sovinismu upiednostniuji narod pied jednotlivcem, identita jednotlivce je pohlcovana
viemocnym narodem, jehoZ existence je nejvys$$im smyslem byti®,

V moderni dob¢ jde vSak nacionalismus chépat také jako vnitini silu, kterd formuje
narodni kulturu i chovani lidi. Formuje samoziejmé také politickou kulturu a politické
chovani. Charakter nacionalismu se tak stava klicem k pochopeni chovani lidi
v modernich narodnich statech. Energii, ktera z nacionalismu vyveéra, silu, kterou
mobilizuje, 1ze prosté vyuzit takika jakymkoli spoleCenskym smérem — lze ji vyuzit 1
pro demokracii®.

Nacionalismus nemizeme definovat jako jednu koherentni ideologii. Nacionalismus
prodélal zasadni vyvoj, ktery vedl od liberalismu stiednich tfid pfes konzervatismus
aristokracie aZ po faSismus niZSich a stfednich tiid. Soucasné sdm o sob&é nemusi byt ani

extrémni ani radikalni, avSak vnasi do politické praxe prvky, které je snadné zneuZzit®.

1.4 Antisemitismus

Antisemitismus byva popisovan jako nenavist viiéi Zidim, ve smyslu nenavisti jak
viiéi etnickym Zidam, tak také vaci zidim — lidem vyznavajicim Zidovské nabozenstvi.
Tato nenavist se mize projevovat piedsudky, osobni nevrazivosti, ale 1
institucionalizovanou nenavisti, jejimz nejvyznamnéjSim vyvrcholenim byl nacisticky
holocaust®.

LHAntisemitismus® je pojmem pomérné nedavnym. Nazor, ze ho vymyslel Wilhelm
Marr v roce 1879, zastavany vétSinou historikt, je spravny jen ptiblizné€, protoze pojem
se pouzival uz nejméné o dvacet let dfive, dokonce i v dobovych encyklopediich. Je

v8ak pravda, Ze Marr pojem zpopularizoval a zna¢né ho rozsiiil*’.

2 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.

% KLICPEROVA - BAKER, M. K. FEIERABEND, | a kol. Demokratickd kultura v Ceské republice:
obcanska kultura, étos a vlastnictvi ze srovndvaciho pohledu.

% CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.

% CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.

2" LAQUEUR, W. The changing face of antisemitism: from ancient times to the present day. 1. vyd. New
York: Oxford University press, 2006. 228 s. ISBN: 978-0-19-530429-9.
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1.4.1 NaboZensky antisemitismus

Antijudaismus, tedy pfedchidce antisemitismu, je znam jiz od druhé poloviny
1. tisicileti pfed Kristem. Jednalo se o nesndsenlivost motivovanou xenofobii a
etnocentrismem. Zidé se svym monoteismem se v té dob& a bezprostiedné po ni
potykali s Reky a Rimany, ktefi je vnimali nejen jako jiné, ale taky jako cizi®. Zidé
odmitali pfijmout naboZenstvi a kulturni hegemonii kiest'anskych narodi ¢i 1isi, v nichz
se usadili. To budilo ¢asto vi¢i nim nepratelstvi. Mohli se vSak vzdat své etnicko-
nabozenské vyjimecnosti a zacit uctivat mistni boZstvo (nebo ptijmout kiestanstvi,
jakmile se stalo statnim vyznanim), coZ by z vétsi €asti zahladilo jejich ,,0dliSnost®,
ktera v ostatnich budila nelibost. Zidé piedstavovali pro kiestanstvi zvlastni problém.
Kiestané véfili, ze Novy zakon zcela nahradil Stary. Odmitani Zidd uznat Krista jako
Spasitele triumf evangelia znemoznovalo. Odpor k judaismu byl v kfestanstvi pfitomen
od samého pocatku. Antijudaismus se staval antisemitismem, kdykoliv se zménil
Vv jedovatou nenavist, podle niz se odstranéni Zidi upfednostiiovalo pied jejich
konverzi®.

Ve sttedovéku kiestané Zidy vnimali zejména jako vrahy Jezise Krista. Jako takovi
meéli byt jako celek zatizeni kolektivnim hiichem a mélo jim byt odebrano pravo byt
vyvolenym narodem. To se projevilo stfedovékymi zakony namifenymi proti
zidovskému nabozenskému spolecenstvi, piipadné i1 proti jeho nositelim. Tyto zdkony
omezovaly vykon zaméstnani pro ptislusniky Zidovské komunity. Patii sem zejména
zdkaz pracovat v zemddélstvi, oznalovani ZidG (napf. pomoci Zlutych Zidovskych
kloboukil), omezovani poctu zidovskych snatkli a narozenych déti a vynucené kiténi.
Vyhnout se této formé¢ antisemitismu bylo mozné konverzi ke kiest'anstvi.

Vedle jiz zminéného ndboZenského antisemitismu existoval jesté antisemitismus
lidovy, ktery v sob& spojoval nabozensky antisemitismus s fadou pfedsudki. Odtud
pochazi vétSina povér. Vedle usmrceni BoZiho syna najdeme celou fadu Zidovskych

»provinéni®, jimiz jsou $ifeni morovych epidemii, nadptirozené schopnosti Zidl ziskané

2 DANICS, S. KAMIN, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2008.
% FREDRICKSON, G. Racism: A Short History. 1. vyd. New Jersey: Princeton University Press, 2002.
150 s. ISBN: 9780691008998.
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smlouvou s d’ablem, vira v ritualni vrazdy pachané Zidy k ziskani kiestanské krve a

také znesvécovani posvécenych hostii*.

1.4.2 Rasovy antisemitismus

Rasovy antisemitismus odmital antisemitismus ndbozensky s piesvéd¢enim, ze sami
Zidé jsou rasové oddélenou skupinou, kterou nemiize zménit ani pfijeti kitu. Tuto
zménu uspiSil jak klesajici vyznam kiestanstvi v novoveké Evropé, tak prudky nartst
nacionalismu v prabéhu 19. stoleti.

Disledkem rasového antisemitismu byl narist averze vici Zidim v podobé
pogromu. Pogromy se V Evropé objevily na konci 19. stoleti v Rusku, kde
piedstavovaly reakci na obvinéni Zidi z participace na vrazdé cara Alexandra II. a staly
se typickym prvkem vychodoevropského antisemitismu®'.

Nejbrutalnéjsi podobou rasistického antisemitismu byl nacisticky antisemitismus
z let 1933-1945, kdy dochazelo z duvodu zidovskych ,,odliSnosti“ a piesvédéeni o
svétovladnych ambicich mezinarodniho Zidovstva, které mélo vést k zotroceni arijského
obyvatelstva Kk jejich vyvrazdovani. Za konkrétni ptiklad projevu rasistického
antisemitismu v politické praxi pokladejme piijeti Norimberskych zakont (1935), tzv.
Kiistdlovou noc (1938) a pozdéji nacistickou politiku ,.konecného feSeni zidovskeé
otazky*, ktera vedla ke smrti 5 az 6 milioni zcela nevinnych ,pfislusnikii zidovské
rasy (¢imz nesmime zapomenout ani na Romy, politické odpiirce rezimu, intelektualy,

homosexualy a dal$i skupiny lidi)®.

1.4.3 Novy antisemitismus

Po druhé svétové valce se diky hriizdm holocaustu stal antisemitismus v evropské
politice de facto tabuizovanym, ale to vSak neznamend, ze piestal existovat. Vzal na
sebe pouze jinou podobu. Touto jinou podobou je tzv. novy antisemitismus, ktery se
vyznacuje snahou vyhnout se pfimému oznaceni za antisemitismus. Pod tuto formu

spada hlavné popirani holocaustu a antisionismus.

% CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.
81 CHARVAT, I. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.
¥ DANICS, S. KAMIN, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2008.
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V prvnim zminéném piipadu, tedy popirdni holocaustu, jde o to, Ze se moderni
antisemité snazi prokéazat neexistenci plynovych komor, nemoznost masového vrazdéni
ve vyhlazovacich tdborech ¢i viibec jejich existenci a zpochybiiuji historické dikazy o
nacistickych planech na ,.koneéné feseni* jako takové. To slouzi k utokiim na stat Izrael
a zidovsko-americkou lobby, které jsou obvinovany z udrzovani 1zi o holocaustu, jez
jim — alespon podle popiract — slouzi pouze k legitimizaci izraelského politického nasili
Vv prvni fadé a vymahani dalSich finan¢nich kompenzaci v pfipadé druhém. Mezi
nejznaméjsi popirace patii Ernst Ziindel a David Irving.

Druhou podobou nového antisemitismu je antisionismus. V Evropé se objevuje od
sedmdesatych let 20. stoleti. Vznik Izraele byl do té doby vniman zépadoevropskou a
americkou vetejnosti jako pIn¢ ospravedInény hrtizami holocaustu. Postupné vSak
zacaly silit kritické hlasy, které srovnavaly situaci v Palestiné s valkou ve Vietnamu.
V celkové atmosféfe odmitani imperialismu se tak Izrael stal ter€em kritiky, ¢ehoZz
vyuzilo zejména rodici se neonacistické hnuti a za kritiku Izraele zacalo skryvat sviij
antisemitismus. Ke kritice politiky statu Izrael se vSak stavi i fada levicovych 1 krajné
levicovych skupin. Kritiku izraelské politiky proto nelze automaticky zaménovat za
antisemitismus, ale je tieba vzdy rozliSovat, zda je jejim cilem seridzni politicka
analyza, anebo snaha pausaln¢ odsoudit zidovsky stat. Tento pristup zajistuje

antisemitiim jistou legitimizaci, jelikoz se tvaii jako pouhy kriticky politicky ndzor®.

1.5 Rasismus

Rasismus Vv dnesni dob¢ vnimame jako souhrn postoji, které vychazeji
Z presvédceni, Ze urcita skupina lidi, kterou lze obvykle snadno vyd¢lit pomoci snadno
identifikovatelnych znakli (naptf. barva kiize), predstavuje nositele konkrétnich
nezadoucich jevil (od podprimérné inteligence ke sklonu ke kriminalnimu jedndni ¢i
neschopnosti ziskat potiebné pracovni navyky a dovednosti az napf. k emo¢ni labilit&)*,

Termin ,,rasismus* poprvé pieSel do obecného uzivani ve tticatych letech dvacatého
stoleti. Diitvodem jeho vzniku bylo nalézt nové slovo pro oznaceni teorii, jimiZ nacisté

ospravedliovali pronasledovani Zidi. O rasistickém pftistupu ¢i ideologii lze hovofit

3 CHARVA:F, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.
¥ DEMIJANCUK, N. DROTAROVA, L. Vzdéldni a extremismus. 2005.
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tehdy, jsou-li rozdily, které lze povazovat za etnicko-kulturni, vnimany jako vrozené,
neodstranitelné a nezménitelné®.

V patnactém stoleti se Evropané vydali objevovat svét. Béhem dalSich péti staleti
svymi zamofskymi objevy, expanzi, kolonizaci a vykofistovanim ovlivnili smér vyvoje
zna¢né Casti svéta a mnoha ruznych kultur. Pfi objevovani novych svéti poznavali
kultury a lidské spolecCenstvi, o kterych do té doby neméli ani tuSeni. Protoze nebyli a
ani nemohli byt na tuto skute¢nost ptipraveni, chovali se zpisobem, ktery bychom dnes
mohli povaZzovat a oznalit za etnocentrismus. Pro vyrovnani se s kulturnim Sokem,
kterym prochazeli, vytvofili si Evropané soubor vyznamt, které odpovidaly jejich
dosavadnimu historickému poznani a socidlnim zkuSenostem. Ve stejném casovém
obdobi se vydala na svou dlouhou a zatim nekoncici pout’ koncepce rasy a sni i
rasismus.

Zejména Evropané se nejméné jiz po tii1 staleti vénuji otdzkam, které se tykaji
domnélych ¢i skute¢nych vrozenych odlisnosti mezi lidmi. Prvni spory o ,,pfirozené
nerovnosti rasoveé* definovanych populaci se datuji s ptichodem kolonistii na Gtzemi tzv.
Nového svéta. Dotykaly se zejména puvodnich obyvatel Ameriky — ,Indidnt“.
Vzhledem k ,,neschopnosti pracovat podle pfedstav otrokarii, nemocem a vysoké
umrtnosti ,,Indianu* doslo posléze i na ,,Cerné* otroky odvazené z Afriky.

Ucelengjsi ,rasové teorie” spatiuji svétlo svéta v dob¢, kdy aristokracie ztraci
dosavadni privilegia (18. a 19. stoleti); dale se §ifi konfliktem mezi odptirci a zastanci
otroctvi na americkém Jihu, ktery trval az do konce Americké obCanské valky (1865).
V neposledni fadé je vyskyt téchto teorii spjat s migraci vychodnich a jiznich Evropanti

do Spojenych statt americkych (19. a 20. stoleti)®.

1.5.1 ,Védecky“ rasismus
Joseph A. de Gobineau (1816-1882), francouzsky filozof a diplomat, napsal dilo
,»ESej 0 nerovnosti lidskych ras“. V tomto dile je obsaZzena samotna podstata rasistické

ideologie. Najdeme zde rozclenéni lidstva do ,ras“, hodnoceni jejich vlastnosti diky

¥ FREDRICKSON, G. Racism: A Short History. 2002.
% DANICS, S. KAMIN, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2008.
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,rasové® prislusnosti a v neposledni fadé pojimani kultury jako odrazu biologickych
zvlastnosti jednotlivych ,ras* a obavy ze ztraty ,,rasové Cistoty**’.

Jeho pokracovatelem se stal némecky filozof a publicista anglického ptivodu Houton
S. Chamberlain (1855-1927). Ve svém hlavnim spise ,,Zdklady 19. stoleti pise o
,biologicky hodnotnéjsich rasach® a ,,bastardizaci lidstva®. Dé&jiny jsou podle ného jen
sttidani vysSich arijskych kultur, které vSak zanikaji v disledku ,,chaosu naroda®, jenz
je zptisoben michanim s nearijskymi rasami. Jako jediné zachrance a tviirce nové arijské

kultury vidi germanské narody. Své argumenty stavi na pseudovédeckych zakladech,

jejichz pochybného charakteru je si dokonce sam védom®.

1.5.2 Nacistické Némecko

NejhroznéjSich rozméri ovSem nabyl rasismus v podobé antisemitismu
Vv nacistickém Némecku. Hitler oznadil Zidy za ni¢itele kultury a pavodce upadku.
V roce 1935 byly schvéleny tzv. Norimberské zakony o ochran¢ némecké krve a cti,
které mj. znamenaly zékaz manzelstvi a sexualnich stykl s zidovskym obyvatelstvem.
V roce 1941 vyhlésil Hitler ,.,kone¢né feSeni* Zidovské otazky, coZz znamenalo holocaust

— genocidu 6 miliont Zida®.

1.5.3 Jiini Afrika

Oteviené rasisticky rezim existoval od roku 1910 v Jizni Africe. V roce 1924 zde
byly schvaleny zdkony na ochranu ,,civilizované pracovni sily, které pozvedly uméle
platy bélochtim a poskytly jim vylu¢ny piistup ke kvalifikovanym mistam. V roce 1936
byl ptijat zdkon zakazujici smiSend manzelstvi. Po volebnim vitézstvi Narodni strany
vV roce 1948 byl zaveden apartheid, ktery byl ukonéen az v osmdesatych letech zménou

mezinarodnich vztahi po padu komunismu®.

3" DANICS, S. KAMIN, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2008.
¥ DAVID, R. Politologie: Zdklady spolecenskych véd. 2002.

¥ DAVID, R. Politologie: Zdklady spolecenskych véd. 2002.

“ CHARVAT, I. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.
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1.5.4 Od biologického ke kulturnimu rasismu

Piivodni rasismus se opiral o ,rasové® (tedy ,,biologické™) rozdily. Rasismus ve
svém omezeném, zakladnim vyznamu pfedstavuje viru, ze urcité fyzické vlastnosti, jako
je barva pleti nebo rysy obli¢eje ptimo souviseji s intelektudlnimi vlastnostmi, moralkou
anebo chovanim a stanovuje hierarchii lidskych populaci. Jadrem rasismu je tedy vira,
ze zdédeéné, viditelné rysy jsou v pfi¢inné souvislosti se schopnostmi nebo zplsoby
chovani.

Takto pojaty rasismus byl ve druhé poloving 20. stoleti ¢astecné vystiidan kulturnim
rasismem, jenz se ve svém zdivodnovani jiz neodvolaval na biologické vlastnosti
,jinych®, ,ménécennych®, ,cizinci®, ale na jejich kulturu. Tento diskurz probiha
vramci politickych debat o imigraéni politice fady zapadoevropskych zemi.
Argumenty, které slychavame, kladou dliraz na ,neasimilovatelnost” a ,kulturni
zaostalost* pftist¢hovalcl ¢i narodnich menSin pfitomnych v danych statech. Jiz zde
nehraje roli fyzicky vzhled, ale kultura, ktera je v mnoha ohledech povazovana za

,hesluCitelnou® s kulturou ,,domaci* populace. Nutno vSak poznamenat, ze kulturni

rasismus zcela nevytlaéil rasismus biologicky, nybrz ho postavil vedle sebe®.

1.6 Krajni pravice

V prubéhu 19. stoleti se pozvolna spojoval expanzivni nacionalismus s rasismem,
respektive antisemitismem, do ideového konglomeratu, ktery po prvni svétové valce
vyustil ve faSismus a nacismus. Vzniklé rasové teorie pojednavajici o hierarchickém
rasovém uspoiadani celého lidstva nachazely odezvu i1 v obdobném modelu
hierarchického uspotfadani uvnitt jednotlivych spole¢nosti. Jsou-li lidé riizni, pak jsou
nepochybné nékteti lidé 1épe uzpisobeni vladnout nez jini, kteti jsou naopak predurceni
poslouchat. Tato idea v dusledku predstavuje zaklad pro piesvédCeni o nutnosti
spravovani statu na viidcovském principu a odmitnuti demokratickych postupti.

Pti formovani krajni pravice sehrdl vyznamnou roli také boj s konkurencni
aktivistickou ideologii — komunismem. Ten vystupoval jak proti hierarchickému

uspotadani spolec¢nosti svym tvrzenim o rovnosti vSech lidi, tak také proti nacionalismu

1 DANICS, S. KAMIN, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2008.

24



svym internacionalismem. Témito tvrzenimi byl vS§em nacionalistim a rasistim trnem
v oku. Diky skute¢nost, ze komunisticka ideologie nebyla piijatelna pro Siroké vrstvy
obyvatelstva, predstavoval boj proti komunismu vitany a krajni pravici masivné

vyuzivany propaga¢ni material*.

1.6.1 FaSismus

Slovo faSismus pochazi z latinského slova fasci, které oznacovalo svazek prutd,
svazany Cernou paskou, z kterych vycnivala sekera. Tento motiv byl soucasti znaku
ufednikl fimského impéria (fasces lictoriae) a stal se také oficidlnim symbolem
fasismu®.

Fasismus lze definovat jako ideologii, ktera je charakteristickd svym aktivistickym
politickym stylem. V té dobé novy aktivisticky styl se projevoval ruzné, ale v jeho
specificky fasistické podobé ho mizeme definovat jako styl, ktery za nejvyssi dobro pro
Clovéka povaZzuje Zivot nekone¢ného sebeobétovani, prozity v totdlni a militantni
oddanosti narodnimu statu, jez ho absorbuje, odsouva stranou kazdy jiny predmét
lidskych cith a vyzaduje bezpodmine¢nou oddanost faSistickému ,,vidci®, jehoz
libovolné osobni rozhodnuti je kone¢nym a urcujicim ukazatelem dobrého a Spatného
v kazdé sféie narodniho zivota*.

Mezi nejdilezitéjsi teoretické prameny pattily koncepce absolutni vlady, které
nalezneme v dilech T. Hobbese a N. Machiavelliho. Podle nich by v ¢ele statu mél stat
panovnik s neomezenou moci, ktery by byl zarovenn nejvy$Sim zakonodarcem a
soudcem. DalSim zdrojem byl organicismus, jak ho chapal Aristoteles a predevSim
organismu, organismus a statni organizace jsou analogické, svobodu proto muize ziskat,
jen kdyz se ztotozni se statem®.

Fischer k tomuto poznamenava (str. 245): ,,Stat je to, ktery tim, Ze prekracuje kratky

okruh Zivota jednotlivcii, predstavuje nepretrzité svedomi naroda. Pro faSismus jest stdt

*2 CHARVAT, I. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.

* KATUNINEC, M. Fasizmus, ndrodny socializmus a komunizmus: k ideovym zdrojom, praxi a moznym
rizikam ndvratu totalitarizmu. 1. vyd. Bratislava: Veda, 2009. 449 s. ISBN: 978-80-224-1084-7.

* O’SULLIVAN, N. Fasismus. 2. vyd. Brno: CDK Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002.
216 s. ISBN: 80-7325-001-2.

** DAVID, R. Politologie: Zdklady spolecenskych véd. 2002.
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absolutnem, pred nimz jednotlivci a skupiny jsou relativem. Jednotlivci a skupiny jsou
myslitelni, jen pokud jsou ve staté. Tedy misto lidu stat: vse ve staté skrz stat, pro stat,
nic mimo stat. Zvéstovatelem i uskuteciiovatelem tohoto poslani statu je fasismus, ktery
Jjako protistatni potlacuje vse, co se nekryje s jeho viilli“*®.

Za zakladatele faSistického hnuti mizeme pokladat Benita Mussoliniho, ktery
vstoupil na politickou scénu vroce 1900 jako socialista a vydobyl si v italské
socialistické strané PSI vyznamné postaveni. Se socialisty se rozesel v roce 1914. Po
prvni svétové valce se podilel na zakladani faSistickych bojovych svazkli v Milané.

Z fasistickych svazk se vroce 1921 v Rimé& vytvofila pevné organizovana Narodné

fadisticka strana PNF, do jejihoz ¢ela se postavil pravé Mussolini*’.

1.6.2 Nacismus

Némecky ndrodni socialismus Cerpal z nékterych teoretickych 1 praktickych zdroja
klasického konceptu italského fasismu. Ve struktufe a ideologii téchto dvou reZzimi
vSak miizeme vidét pomérné vyznamné odlisnosti. Narodni socialismus je na rozdil od
italského fasSismu z ideologického hlediska podstatné rozpracovangjsi. Ideologie
narodniho socialismu postavila své zdklady zejména na rasismu, antisemitismu a
vidcovském principu, ktery mél reprezentovat jednotu naroda a rasy. ZjednoduSené
feCeno, nacistickd ideologie vznikla jako specifickd smés velkonémeckého
nacionalismu, rasového antisemitismu a socidlniho darwinismu®.

11. listopadu 1918 podepsala Némecka tiSe valecné piiméfi. Po abdikaci cisare
Viléma tak vznikla republika, kterd dostala do vinku zatéz neuspokojenych ambici.
Navic byla kiehkd némecka demokracie od samého pocatku ohroZzovana komunismem i
radikdlnim nacionalismem. Komunisté, ktefi byli mocné inspirovani vitézstvim
komunismu v sovétském Rusku, ani nacionalisté touzici po navratu ,starych
monarchickych ¢asi®, vSak nedokazali své pokusy o nasmérovani vyvoje zem¢ jinam

uspésné zrealizovat.

*® FISCHER, J.L. Krise demokracie. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2005. 361 s. ISBN: 80-246-0658-5.

4 KOTLAN, P. Demokracie ve stinu: extremismus, terorismus, fasismus, komunismus. 1.vyd. Brno:
Institut vzdélavani Sokrates, 2003. 173 s. ISBN: 80-86572-07-2.

* KATUNINEC, M. Fasizmus, ndrodny socializmus a komunizmus: k ideovym zdrojom, praxi a moznym
rizikam navratu totalitarizmu. 2009.
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V této dobé se z mlhoviny drobnych nacionalistickych a socialistickych uskupeni
zacala rodit NSDAP (Nationalsozialistiche Deutsche Arbeiterpartei). Rozhodujici Glohu
sehrala DAP (Nemecka délnicka strana), do niz na podzim roku 1919 vstoupil Adolf
Hitler. Hitler si zahy, diky svym fe¢nickym schopnostem, vydobyl takové postaveni, ze
pod hrozbou vlastniho odchodu z NSDAP (ktera se transformovala z DAP) byl v roce
1921 jmenovan prvnim piedsedou strany®. Moderni ¢tenaf s nejvétsi pravdépodobnosti
nad Hitlerovymi nekonecnymi projevy mavne rukou a odepise je jako nudné, pretazené
a prolhané. Jenomze pro jeho stoupence znamenaly novou inspiraci®.

Dne 8. listopadu 1923 se Hitler pokusil unést predaky bavorské vlady, které chtél
donutit k podpoie puce namifeného proti spolkové vladé v Berliné. Myslel si, ze kdyz
se mu podaii ptevzit kontrolu nad Mnichovem a vyhlésit novou narodni vladu, donuti
tlak vefejného minéni bavorské statni ufedniky a vojenské predstavitele, aby ho
podpofili*.

Situace vSak nebyla jesté ptihodna a pucisté byli zatknuti. Hitler byl odsouzen k péti
letiim vézeni, avSak propustén byl jiz v roce 1924. Z dlouhodobého hlediska se vSak
tato doba stala pro nacisty studnici inspirace. Hitler béhem svého uvéznéni nezahalel a
napsal ,,bibli nacismu* Mein Kampf, jez bez skrupuli definovala jeho politiku. Ta se
pozdéji stala i politikou nacismu®.

Od roku 1924 se Hitler intenzivné vénoval propagandistické Cinnosti, jejimz
dasledkem byl pozvolny nartst volich NSDAP. Zasadnim zlomem byla vsSak az
ekonomicka krize, kterd zasdhla Némecko ve tticatych letech a piivedla k NSDAP tadu
volich. V roce 1932 ziskala NSDAP ve volbach 37,4 % hlasi a stala se nejsilnéjsi
stranou a o n¢kolik mésicl pozdéji nastoupil Hitler do uradu fiSského kancléte. Po
nastupu NSDAP k moci se ji podafilo legdlni cestou vytvofit politicky systém jediné
strany v ¢ele s viidcem.

Z hlediska ideologie lze fici, ze nacismus se sklada =z antikomunismu,

antiliberalismu a antidemokratismu, dale pak z nacionalismu, rasismu a antisemitismu,

49 KOTLAN, P. Demokracie ve stinu: extremismus, terorismus, fasismus, komunismus. 2003.

0 KOONZOVA, C. Svédomi nacizmu. 1. vyd. Praha: Columbus, 2009. 361 s. ISBN: 978-80-7249-233-6.
>t PAXTON, R. Anatomie fasismu. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. 382 s. ISBN: 978-
80- 7106-811-2.

52 KOTLAN, P. Demokracie ve stinu. extremismus, terorismus, fasismus, komunismus. 2003.
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agresivni zahrani¢ni politiky, vidcovského principu, viry V pokrok prostiednictvim
agrese a z presvédceni o nutnosti a blahodarnosti rasového konfliktu v mezinarodnim

4

meétitku, jehoz vyuasténim bude zni¢eni podiadnych ras a vytvofeni nového

,,had¢loveka‘®®

. Pomyslnym biem, kterym chtél Hitler vehnat Némce do naruci
nacismu, byl pfedev§im antisemitismus. Patrné¢ malokoho napadlo, ze budovat
»germansky stait némecké narodnosti® bude fithrer s doslovnosti, kterd vyusti

v holocaust®.
1.6.3 Soucasnost

1.6.3.1 Reakcni populismus

Populismus ptedstavuje styl politické propagandy zaméifeny na lidské emoce,
zejména strach (z imigrantd, narkomanti, homosexualii, komunisti, isldmu atd.), a z n¢j
vyplyvajici touha po potadku, kterého slibuje dosahnout razantné a silou. Silova feSeni
jsou pro populismus typicka. V politickych stranidch vyznacujicich se reak¢énim
populismem se koncentruji lidé, ktefi maji zajem o realnou politickou Cinnost a snazi
vystupovat na vetejnosti co moznad nejptijatelnéji. Tyto strany balancuji na hrané
legalnosti, coz jim pfindsi zdjem medii a tim padem i potencionalnich voli¢t, ale na
druhé stran¢ S sebou nese nebezpeCi oznaceni za politické extrémisty, kterému se
populisté¢ vyhybaji. Z téchto diivodl se populisté obvykle strani otevienému rasismu a
poukazuji spiSe na kulturni odli$nosti. Oznacuji se za nacionalisty, neonacismus a
neofasismus vefejn¢ odsuzuji, byt s protagonisty téchto skupin mohou nevefejné
spolupracovat. V Ceském prosttedi mizeme za klasicky piiklad tohoto typu stran
oznacit Narodni stranu a v minulosti bychom sem mohli pogitat napiiklad SPR-RSC®.

Nositelé pravicové-populistickych nazort vytvareji oficialni politické strany,
S kterymi usiluji o pfizeit voli¢l, a distancuji se od svych militantnéjSich kolegii

Vulicich. To jim vSak nebrani skryt¢ s nimi spolupracovat. Lze fici, Ze pravicovi

% CHARVAT, I. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.

> MILLEROVA, L. Mein Kampf oc¢ima dneska: reserse-citace-komentdre. 1.vyd. Brno: nakladatelstvi
Jana Martinkova, 2005. 414 s. ISBN: 80-903446-2-3.

% CHARVAT, J. Ptehled projevii nenavistného chovani a skupin, pro n& je toto jednéani typické. In
Nezvani hosté. Praha: Clovék v tisni, 2009. s. 5. ISBN: 978-80-86961-75-0.
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populisté predstavuji umirnénou variantu neofaSismu, pricemz tato umirnénost je

zpusobena piedevsim jejich snahou o politickou piijatelnost™.

1.6.3.2 Neofasismus

Néktefi politologové pod pojem ,neofasismus® zahrnuji vSechny ultrapravicové
skupiny, vcetn¢ neonacistti. Nacionalismus, adorace silného (az totdlniho) stitu a
odmitani rovnostarstvi a plurality ve vSech podobach jsou tii hlavni prvky, z kterych
tato ideologie vychazi. V neofasistické praxi se z nacionalismu stava rasismus, z touhy
po silném statu se stava snaha omezit obCanska prava a z odmitani plurality se stava
nenavist k liberalismu 1 demokracii. Nacionalismus byvd u neofaSisti chéapan
exkluzivné a obvykle 1 expanzivné a definuje se zejména v opozici vici ostatnim
narodim. Silny narod a stat jsou hlavnimi cili neofaSistl. Z téchto diivodi neofaSisté
ostte vystupuji jak proti nadnarodnim organizacim (politického 1 ekonomického
charakteru), tak i proti imigraci, zejména ze zemi tfetiho svéta. Jejich rétorika ma
vyrazné¢ xenofobni a rasisticky charakter, ale naptiklad antisemitismus, a¢ pfitomny,
nemusi byt vyraznéji akcentovan. Mezi fasizujici subjekt v ¢eském prostiedi mizeme
zminit napiiklad Vlasteneckou frontu®.

V ramci symboliky nebyva ptivodni symbol italského fasismu, svazek liktorskych
prutt s vetknutou sekerou, Casto uzivan pravé kvili jeho sepjeti s historickym
fagismem. Castéji se pouzivaji narodni symboly, piipadné symbolika plament. Pro
vetfejnd vystoupeni neofasisté Casto pouzivaji jednotné obleceni, obvykle tmavé kosile
(opét z dtvodua historické navaznosti). Obecné vSak neni otazka symboliky u
neofaSismu nijak z4sadni.

V mnoha ptipadech se neofaSisticka ideologie vyznamné bliZi ideologii neonacismu,
nelze je ale ztotoznit. Podobnost spociva ve stejné adoraci autoritafstvi, rasiSmu a
agresivniho antikomunismu. Rozpory mezi obéma ideologiemi existuji naopak
vV chapani role nacionalismu a revolucnosti. V piipadé¢ neofaSisti je akceptovan

politicky konzervatismus a nacionalismus, neonacisté poZaduji revoluci a nacionalismus

% CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.
> CHARVAT, J. Prehled projevii nenavistného chovani a skupin, pro néz je toto jednani typicke. In
Nezvani hosté. Praha: Clovék v tisni, 2009. s. 5. ISBN: 978-80-86961-75-0.
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odmitaji ve prospéch panarijského rasismu. Neonacisté, projevujici tendenci proniknout
do politiky, se musi pohybovat po ose neonacismus — neofasismus, pficemz

perspektivni kadry se nakonec pfesouvaji od neofasismu az k populistické pravici®®,

1.6.3.3 Neonacismus

V ramci politické koncepce neonacismu musime pfipomenout, ze existuje
neopomenutelnd ¢ast neonacistl, pro které tento termin nic neznamena, ktefi
Vv takovychto terminech viibec neuvazuji a jejich ptiklon k neonacismu se spisSe definuje
na zaklad¢ jejich subkulturni ptislu§nosti nez na politickém nazoru. Jak jiz bylo vySe
zminéno, neonacisticka a neofasistickd ideologie se podobaji. Odmitani plurality, odpor
k demokracii spolu s volanim po spole¢nosti spravované na vidcovském principu se
shodné objevuji u neonacismu i1 neofaSismu. Tyto ideologie se vSak 1i§i v chdpani
nacionalismu a postaveni statu. Neonacisté nekladou hlavni diiraz na narod ani na stat,
ale na rasu. V praxi to znamena, ze zatimco Cesky neofaSista bude jen obtizné hledat
spole¢nou fe¢ s neofasistou polskym nebo némeckym, pro neonacisty narodni hranice
neplati. Ob¢ ideologie hlasaji odpor k imigrantim, poZzaduji trest smrti pro drogové
dealery a homosexualitu pokladaji za zvracenost, kterou je tieba trestat. Obdobné
pozaduji 1 tvrdy postup proti komunistiim. Neonacisté se vSak na rozdil od neofaSisth
nerozpakuji sahat k nasili vli¢i tém, které oznacuji za své neptatele.

Vytvareni politickych stran neni pro neonacisty typické. BE€zné€jsi jsou pro né
subkulturné-politické skupiny. K nejvyznamnéjsim patii Blood and Honour a Hamer
skinheads, které maji mezinarodni dosah. V ¢eském prostfedi patii k nejvyznamnéjsim
neregistrovand organizace Narodni odpor. Charakter vefejnych vystoupeni téchto
skupin byva dvojiho druhu. Jedna se o akce, kde se snazi vystupovat jako politicka
alternativa a maji proto zajem na klidném pribéhu (piety za obéti spojeneckého
bombardovani v Usti nad Labem). Druhym piipadem jsou pak konfrontatni akce
zamefené proti etnickym menSindm nebo politickym protivnikiim. Tyto akce jsou

planované s vidinou nasilného stietu™.

%8 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.
% CHARVAT, J. Ptehled projevii nenavistneho chovani a skupin, pro néz je toto jednani
typické. In Nezvani hosté. Praha: Clovék v tisni, 2009. s. 5. ISBN: 978-80-86961-75-0.
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Image hraje pro neonacisty hlavni ulohu v jejich sebeidentifikaci. Plvodni
nacistické insignie se vSak objevuji jen ziidka, nebot’ jsou v Evropé vétSinou zakazany.
Hojné pouzivanym legdlnim nebo pravné nepostizitelnym symbolem je tzv. barevny
kanon Cervend — Cernd — bila, tedy barvy nacistické vlajky. Namisto zakdzané svastiky
je uzivan keltsky kiiz. Ten je symbolem tzv. Cerné internacionaly, mezinarodni
organizace neonacistickych a neofadistickych skupin se sidlem ve Spanélsku.
Neonacistické hnuti je Gzce propojeno s rasistickou odnozi skinheads a tak je logické,
7e 1 jeho symbolika je ovlivnéna symbolikou skinheadskou. Jedna se ptfedev§im o
samotnou image, ktera byva obvykle skinheadska ¢&i polovojenska. Rada skinheadskych
atributi, jako jsou napiiklad tvar pisma a oblibené odévni znacky Lonsdale nebo Fred

Perry se také promitaji do neonacistické image®.

1.6.3.4 Subkultura

Pocatky hnuti skinheads jsou v druhé poloviné Sedesatych let minulého stoleti ve
Velké Britanii. Toto hnuti vzniklo v dobé vyznamnych zmén na trhu prace, kdy
nasledkem modernizace nartistala nezaméstnanost a staré socidlni struktury se
rozpadaly. Ve velkych méstech vznikala nova hnuti délnické mladeze.

V hnuti skinheads se spojuje moda bile britské mladeze zvané Mods s indickou
mladezi vystupujici pod nazvem Rude Boys. Dale se jedna o cast pristéhovalct
z Jamajky. Skinheadi se od zacatku prezentuji jako hnuti délnické mladeze a mladych
nezaméstnanych, ktefi se distancuji od hippies, od drog a ,,intelektudli®. Nosili tézké
délnické boty, seprané rifle, vojenské bundy ,,bombery* a Siroké Sle pres kosile. Svou
modou, patriotismem, zépalem pro pivo, box a fotbal se méli podle n€kterych autorti
pokusit symbolicky znovu ozivit tradiéni anglickou délnickou subkulturu. V té dobé
nem¢li rasisticky nebo xenofobni charakter. Jejich radikalizace smérem doprava za¢ina
v pribéhu 70. let, kdy dochéazi ve Velké Britdnii k nejvétSimu poklesu ekonomiky od
druhé svétové valky, coz pfinaselo fadu socidlnich probléma®.

Dnesni hnuti skinheads ptedstavuje Siroce rozvétvené hnuti, které uz malokdo

spojuje s antipolitickym socialnim protestem. V soucasné dobé jsou u nas skinheadi

60 CHARVAI, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007
. DANICS, S. Extremismus hrozba demokracie. 2002

31



zpravidla spojovéani s rasismem, neonacismem a neofaSismem. Jsou vnimani jako
agresivni mladici s vyholenou hlavou hlasajici nacionalistickd a rasisticka hesla,
prezentujici se utoky proti Romim nebo jinym lidem tmavsi pleti, ale také hanobenim
zidovskych hibitovi. Obétmi jejich ndsili pfitom nejsou jen lidé bezprostiedné
napadeni, ale vSichni ti, ktefi jsou ideologicky definovani jako neptatelé. K tomuto
obrazu pfispivaji masmédia, kterd si v§imaji pravé téchto extrémné orientovanych
skint, ktefi svoji agresivitou vazné narusuji lidska a ob¢anska prava®.

V rdmci dnesSniho skinheadského hnuti existuje n€kolik hlavnich smért, které se
dale jesté ¢leni do skupin. K hlavnim smérim patii: ultrapravicovi skini, nacionalisti¢ti

skini a skini proti rasismu®.

1.6.3.4.1 Ultrapravicovi skini

Ultrapravicovi skini tvoii nejsiln€j$i smér. Rozesli se s ptivodnimi hodnotami a
vznikla tak nejmilitantnéj$i odnoz, kterd spojuje ptiznivce faSismu, nacismu a
antisemitismu. VyznaCuji se piisnou hierarchickou strukturou majici i nadnarodni
charakter. Vyznacuji se adoraci nasili vii¢i ideologicky vymezenym neptatelim vcetné
kultu smrti a otevienému popieni humanistickych hodnot. V tomto sméru se profiluji
napiiklad tyto skupiny a organizace: Boneheads, Bohemia Hammer Skins, Blood and
Honour®.

Boneheads piedstavuji nejtvrdsi a nejmilitantnéjs$i jadro v ramci ultrapravicovych
skinti. Vystupuji u nds pod ndzvem naziskins. Tézké boty pro né ztratily vyznam
piislu$nosti k délnické t¥idé a zménily se v boty vojenské, coZ podtrhuji i ostatni ¢asti
vojenského obleceni. Nékteré organizace maji dokonce charakter paravojenskych ¢i
teroristickych organizaci. Hudebni skupiny blizké boneheads §ifi propagandu k rasové a
etnické nenavisti. Boneheads jsou napojeni na krajni pravicové politické strany a
hnuti®.

Bohemia Hammer Skins je odnozi, ktera oficialné neexistuje. Vétsina ¢lenské

zakladny vychazi z frakci Ceskych faSisti a Naziskinheads. Ideologicky vychazi

2 DANICS, S. Kamin, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2008.
8 DANICS, S. Extremismus hrozba demokracie. 2002.
 DANICS, S. Kamin, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2008.
% DANICS, S. Extremismus hrozba demokracie. 2002.
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z neonacismu, nacionalniho socialismu, rasismu a antisemitismu. Pozoruhodna je
vojenska organizace a komplikovany zpusob pfijimani novych ¢leni. Vudéich a
zakladajicich osobnosti B. H. S. uzivajicich titul ,,Activist* je velmi omezeny pocet. Ti
pak vybiraji podle omezenych hledisek z fad sympatizanti ¢leny ,,Support Group®. Tito
vybrani ¢lenové musi béhem zkuSebniho obdobi obstat v riznych zkouskach vcetné
konfrontace se ,,Zakonikem cti Hammer Skins“. Ten obsahuje dvacet zikladnich
povinnosti a zavazkl jako napft.: neuzivej drogy, snaz se legaln¢ ziskat zbrai, pracuj na
své fyzické kondici atd. Splnénim téchto podminek se ¢lenové podplrné skupiny
mohou stat aktivisty hnuti. Tato skupina vznikla v roce 1993 na Brnénsku, zacala
vydavat prvni neonacistické¢ fanziny a zaCala potadat koncerty sptatelenych hudebnich
skupin z celého svéta®.

Blood and Honour, neboli hnuti Krev a ¢est, vzniklo pocatkem osmdesatych let ve
Velké Britanii a oteviené se ptihldsilo k mysSlenkam narodniho socialismu a stalo se
integrujici silou v Evropé. Myslenkové rozdily mezi B. H. S. a B & H jsou nepatrné a
prakticky dnes splyvaji s tim, ze B & H se krom¢ k némeckému nacismu rovnéz hlasi i
K tradicim amerického rasové orientovaného Ku — klux — klanu. U nas Blood and
Honour nahradila aktivity organizace B. H. S., ktera mezi lety 1995-1996 de facto

zanikla a pFevzala organizaci koncertii i vydavani fanzini®.

1.6.3.4.2 Nacionalisticti skini

Nacionalisticti skini jsou zpravidla méné¢ militantni nez ultrapravicové skupiny a
organizace, a proto se snadnéji zapojuji do déni vetfejného zivota a maji 1 vétsi vliv ve
spole¢nosti. A pravé v tom spociva jejich nebezpecnost. Aktivni naciondlni skupiny a
hnuti jsou totiz nezfidka oficialné registrované. V ramci toho sméru mizeme
zaznamenat hodné spole¢nych rysii s pivodnim charakterem skinheadského hnuti jako
ur¢ité subkultury. Pod tento smér patfi: Oi — skini, Vlastenecka liga a Narodné

vlastenecky svaz ®.

% CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. 1. vyd. Praha: Linde, 2001. 172 s.
ISBN: 80-7201-265-7.

7 DANICS, S. KAMIN, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2008.

% DANICS, S. Extremismus hrozba demokracie. 2002.
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Oi-skini maji radi hudbu, alkohol a dobrou zabavu. Byt skinem je pro né zptsob jak
si dobfe uzivat. Toto jejich pojeti ozivuje nepoliticky charakter hnuti v podobé
zvlastniho socidlniho protestu vi¢i soucasné spolecnosti. Za své nepratele povazuji
cizince, lidi na okraji spole¢nosti (bezdomovce, prostitutky, homosexudly a dalsi),
protirasistické aktivisty a ,,levi¢aky*. Diky tomu jsou fazeni K nacionalistickym skintim.

Vlastenecka liga byla do konce roku 1993 fadné zaregistrovana Ministerstvem
vnitra CR. V programovych tezich se zaméfuji na romskou kriminalitu a pfilisny
liberalismus statu v pravni oblasti. Hodlaji zavést pofadek a zpfisnit tresty. Jejich
rétorika je siln€¢ nacionalistickd, vedena v ,obrandiském* duchu s militantnimi
xenofobnimi postoji.

Narodné vlastenecky svaz byl rovnéz oficialné zaregistrovan MV CR jako

obc¢anské hnuti, které tizce spolupracuje s vlasteneckou ligou®.

1.6.3.4.3 Skini proti rasismu

Tento smér predstavuji antirasistic¢ti skini, z nichz ¢ast se dostala na ultralevicové
pozice. SHARP — Skinheads Against Racial Prejudice (skinheadi proti rasovym
piedsudkim) jsou apolitického charakteru jako ptivodni hnuti. Nosi typické obleceni a
poslouchaji hudebni styl ska. Nékdy maji dlouh¢é vlasy. Povazuji se za nepolitické hnuti,
ale v piipadé¢ potieby jsou pfipraveni pouzit nasili proti ultrapravicovym skintim, napf.
proti raznym rasistickym Utokiim. SHARP upozorfiuji na deformovany obraz
skinheadského hnuti vytvofeny masmédii, ktera si vzdy vS§imaji pouze extrémnich
projevt. Toto hnuti celosvétové zaznamenava silny nariist stoupencii. Postupné se vSak
do jejich tad dostdvaji levicovi extrémisté, kteti ¢ast této frakce politizuji vnaSenim
ultralevicovych myslenek™.

Red-skins se povazuji za hnuti pracujici tfidy. Neorientuji se pouze na nasili, ale i
Vv politice spatiuji nastroj k emancipaci pracujicich. Odmitaji stalinsky rezim, faSismus,

rasismus a xenofobii. Nosi ¢ervené bombry, boty DocMartens a v nich ¢ervené tkanicky

% DANICS, S. KAMIN, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2008.
" DANICS, S. KAMIN, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2008.
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(na rozdil od ultrapravicovych skinti nosicich bilé tkanicky a nacionalistickych skint

nosicivh tkanicky hnédé)™.

1.6.4  Ceskd krajni pravice po roce 1989

Vyvoj Ceské krajni pravice lze rozdélit do né¢kolika c¢asovych obdobi. Léta 1989-
1993 predstavuji formativni obdobi, béhem kterého se krajni pravice v hrubych rysech
tvofila. V letech 1994-1998 se aktivity krajni pravice rozdvojily na subkulturni oblast
skinheadského hnuti na jedné strané a Republikanskou ucast v parlamentu na strané
druhé. Obdobi mezi lety 1999-2001 znamenalo vyrazny narist aktivit skinheadskych
organizaci, které do té doby vetejnou politickou ¢innost ignoruji. Od roku 2002 do roku
2005 mtizeme na jedné stran¢ sledovat opétovny pokles aktivit skupin skinheadil a na
druh¢ strané pozvolny narast aktivit novych politickych stran krajni pravice. Po roce
2005 se obé¢ kiidla krajni pravice za¢inaji propojovat a vyrazné aktivizovat. Tato situace

trva az do soucasnosti’.

1.6.4.1 V soucasnosti nejvyznamnéjsi subjekty krajni pravice
V soucasné dob¢ je krajné pravicova scéna relativné piehledna a obsahuje pouze

nékolik subjekti, které se realné snazi pofadat vefejné akce™.

Narodni strana byla oficialné zaregistrovana MV v roce 2002. Ve své programatice
je strana ostie protisudetonémecka, protiromska a protiimigra¢ni az rasisticka™. Strana
si zabezpecuje medialni pozornost svymi kontroverznimi tématy. Jako prvni pfisla
Vv ¢eském prostiedi s myslenkou Narodni gardy i s koncepci ,,spanilych jizd* do oblasti
postizenych socidlnim vylouc¢enim.

Délnicka strana dle zdroje CTK: ,, DS byla zaregistrovina 20. prosince 2002 pod
nazvem Nova sila (NOS), od 22. ledna 2003 plati jeji soucasny ndzev. U jejiho vzniku
stali byvali clenové republikanskych stran spojenych s osobou Miroslava Sladka.

Predsedou DS je Tomas Vandas, byvaly tajemnik Republikanii Miroslava Sladka. Podle

I DANICS, S. Extremismus hrozba demokracie. 2002.

2 CHARVAT, I. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.

® CHARVAT, J. Piehled projevii nenavistného chovani a skupin, pro néz je toto jednani
typické. In Nezvani hosté. Praha: Clovék v tisni, 2009. s. 5. ISBN: 978-80-86961-75-0.
™ MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 2003.
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Vandase ma strana 950 c¢lenu, ale vidda ve svém ndavrhu na rozpusteni DS uvadi cislo
nizsi — asi 670 clenui.

Program DS: DS mimo jiné pozaduje vystoupeni Ceska z EU a NATA. Ddle
napriklad navrhuje zruseni vsech podpor pro pristehovalce, zakaz snatkit homosexualii,
absolutni zakaz vSech drog a obnoveni trestu smrti. Chce také zavést urcovani
narodnosti obyvatel a jejiho potvrzeni do osobnich dokumentii.

Kandidatura DS ve volbdach: DS zatim neziskala veétsi podporu volicu, nemd
zastoupeni v parlamentu ani v krajskych zastupitelstvech. V lonskych eurovolbdch
ziskala 1,07 procent hlasii, coz ji vyneslo prispévek zhruba 760.000 korun ze statniho
rozpoctu “".

Mezi DS, Néarodnim odporem a Narodnim korporativismem dochdzi k uzké
spolupraci. Disledkem této spoluprace bylo za¢lenéni aktivisti Narodniho odporu do
struktur Dé€lnické strany, ke kterému doSlo v priabéhu roku 2008. Ve stejném roce
ukon¢il ¢innost Narodni korporativismus a doporucil svym ¢lenim pokracovat ve svych
aktivitach v fadach autonomnich nacionalistli, nebo v fadach Dé€lnické strany.

D¢lnicka strana se tak oteviela neonacistickym skupindm. Tato strana se vSak snazi
distancovat od nepokoji na vefejnych akcich, proto napiiklad v Litvinové svolala
demonstraci, ale pochod k janovskému sidlisti jiz svolavali Autonomni nacionalisté.
Pravdépodobnost nésilnych stietii je pii demonstracich DS pomérné vysoka.

Narodni odpor vznikl na konci roku 1998 z ¢asti prazské Blood and Honour. Dnes
piedstavuje Narodni odpor nejvyznamngj$i neonacistickou strukturu v Cechach.
V disledku velkého zajmu, ktery se na tuto skupinu upird ze strany médii, se Narodni
odpor k pofadani vetejnych akei ptilis neuchyluje. Situaci komplikuje fakt, ze Narodni
odpor je neformalni sdruzeni a nema tedy zadné jasné definované Clenstvi. Proto akce
Nérodniho odporu nahlasuji jeho aktivisté jako soukromé osoby. Akce spojené

S Narodnim odporem mivaji velmi €asto nasilny charakter.

™® Fakta o délnické strané [online]. [cit.2010-02-20]. Dostupné z
<http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/delnicka-strana-ma-hlavu-na-spalku-zakaze-ji-dnes-soud.html >.
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Dalsimi subjekty krajné pravicové scény jsou Narodni sjednoceni, Vlastenecka

fronta, Autonomni nacionalisté’®.

1.7 Krajni levice

Krajni levice je strukturovana odliSnéji nez krajni pravice. Zahrnuje dvé zakladni
ideologie — anarchismus a komunismus. Na rozdil od krajni pravice, kde nachazime
skupiny sledujici v zédsadé¢ podobné cile, je politicky rozptyl na opacné strané
politického spektra podstatné S$ir§i. Samotny termin ,komunismus® predstavuje
sttechovy pojem spojeny v zadsadé pouze spole¢nymi marxistickymi kofeny.

Komunisté maji za sebou, na rozdil od stran krajni pravice, velmi odlisny vyvoj.
Komunistické strany vznikaly jako platformy radikalniho proudu délnického hnuti a
velmi ¢asto mély masovy charakter. Po druhé svétové valce se etablovaly v evropské
politice.

Do levicového spektra dale poc¢itdime anarchismus, ktery se déli minimalné na dvé
vyznamn¢ odliSné ¢asti a to individualistickou a kolektivistickou. Anarchistické skupiny
se Casto podileji na aktivitdch, které vetSinova spoleCnost akceptuje a poklada je za
prospésné (ekologie, lidskd prava, antifasismus), takze lze mnohdy pro ¢leny téchto
skupin obtizn€ uzit termin extremista.

Socialni slozeni krajn¢ levicovych skupin a uskupeni je také odlisné od skupin na
krajni pravici. Casto jde o skupiny studentd a to jak stiednich, tak vysokych $kol.
Intelektudlni zazemi je tak mnohem hlubsi a iroven pouzivanych argumentti jen obtizné
srovnatelna s obdobnou situaci na krajni pravici.

Ze zminénych diivodu je patrné, Ze nelze mechanicky polozit rovnitko mezi krajni
pravici a krajni levici s odivodnénim, Ze se jednd pouze o dvé strany téze extremistické
mince. Ob¢ strany navazuji na zcela odliSnou ideologii, smétuji k odliSnym cilim a

obraci se ik jinému socialnimu prostiedi’’.

® CHARVAT, J. Piehled projevii nenavistného chovani a skupin, pro n&? je toto jednani typické. In
Nezvani hos{é‘ Praha: Clovék v tisni, 2009. s. 5. ISBN: 978-80-86961-75-0.
" CHARVAT, I. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.
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1.7.1 Komunismus

Slovo komunismus ma ptivod v latinském slové communis, které znamena spolecny.
Miuizeme jej chapat jako zruSeni soukromého vlastnictvi a existenci spole¢ného
vlastnictvi. Toto slovo se stalo znamym na celém svété v souvislosti s oznacenim
politického systému, s jeho ekonomikou, socidlni a filozofickou doktrinou, ktery
existoval v zemich s mocenskym monopolem komunistické strany’.

Komunismus je starou ideou, za jejimiz pocatky se musime vypravit pfinejmensim
az do hlubokého stfedovéku. V praxi se zaCala tato idea uplatiiovat na zacatku 20.
stoleti. V piisné uzavieném uceni o jediné mozné cesté k nastoleni vlastni statni moci,
k diktatufe proletariatu (ve skuteCnosti vSak k diktatufe komunistické strany), se
vyvinula po roce 1917 a je jako historicky jev né¢im komunismu zasadné odliSnym ",

Komunismus jako politickou ideologii charakterizuje vize spolecnosti, ktera je
zaloZena na naprosté rovnosti a kolektivnim vlastnictvi. V komunistické spole¢nosti by
mélo platit heslo: ,,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb.*
Neredlnost cile a dogmatické setrvani na zdsadach, které byly polozeny v poloviné 19.
stoleti, jsou pfi¢inou, pro¢ je komunismus utopicka a potlacovatelska ideologie.

Myslenky komunismu se objevily jiz v Platonové Ustavé i u renesanénich utopisti
Thomase Mora ,,Utopie* a Thomase Campanelly ,,Slunecni stdat*. Za zakladatele je vSak
povazovan az autor ,,KOmunistického manifestu* a ,Kapitalu“ Karl Marx (1818-1883)
a jeho ptitel Friedrich Engels (1820-1895). Pro jejich myslenky komunismu se také
pouziva nazev ,,marxismus‘.

Stiedem pozornosti marxistl je kritika kapitalismu. Ten nezabezpecuje spravedlivé
rozdélovani bohatstvi, protoze pieje pouze vlastnikim. Také zotrocuje Ccloveka
v pracovnim procesu. Clovéku je vlastni svoboda a seberealizace, zatim co Vv
kapitalismu se odcizuje sdm sob¢.

ProtoZe se vyrobni sily neustdle vyvijeji a vyrobni vztahy se v ramci jednotlivych

formaci neméni, musi podle nich zdkonité dochazet k revoluénim zménam jednoho fadu

® KATUNINEC, M. Fasizmus, ndarodny socializmus a komunizmus: k ideovym zdrojom, praxi a moznym
rizikam navratu totalitarizmu. 2009.

& KARNfK, Z. Doslov. In BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku: Svazek
V. Praha: Dokoian, 2005. s. 298. ISBN: 80-7363-033-8.
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v druhy. Motivem revolu¢ni akce délnické tfidy je vykofistovani (tj. pfivlastiiovani
¢asti délnikovy mzdy — nadhodnoty kapitalistou). Az bude vykofistovani netinosné,
délnici pod vedenim komunistické strany uskuteéni revoluci, svrhnou kapitalisticky tad
a nastoli socialismus jako prvni krok na cesté ke komunismu®.

Komunismus je zastfeSujici termin zahrnujici celou fadu odliSnych ideologii, které
se odvozuji z marxismu. I zde nemizeme poloZit rovnitko mezi marxismus a Siroce
chdpany komunismus, nebot’ Skala komunistickych ideologii obsahuje fadu ptipadi,
které se od marxismu v zasadnich vécech odliSuji. Nelze tedy popsat komunismus jako
takovy a takovy, ale musime vzdy piesné specifikovat, o jaky konkrétni ,,komunismus*
jde. Trochu to pfipomina situaci na krajni pravici, kde jsme si, také chybné, zvykli
oznacovat v8e napravo od etablovanych politickych stran terminem ,,fagismus*®,

Poté, co se v fijnu roku 1917 dostal Lenin a jeho soudruzi k moci, nastolili fad,
ktery se po druhé svétové valce rozsitil ve vychodni Evropé, Cing, vychodni Asii, na
Kubé¢ i1 jinde. S ¢im se vSak nepocitalo, byly interni rozdily v mezinarodnim
komunismu. Po roce 1945 piibylo rozkol. SSSR a Jugoslavie navzdjem odsoudily své
varianty komunismu. Cin§ti komunisté se obratili proti Sovétskému svazu. Problémy se
znovu objevily ve vychodni Evropé, kdyz se tamni vlady pokousely uvolnit sovétské
sevieni svych zemi. Jak k tomu dochazelo, mnozi komunisté se snazili pirehodnotit
podstatu zadouciho komunismu. V zapadni Evropé, predev§im v Italii a Spanélsku,
zaCaly komunistické strany upravovat model nabizeny Sovétskym svazem. Zrodil se
mweurokomunismus®. Ideologie a politika komunismu nebyly ani zdaleka jednotné.
Variant komunismu bylo skoro tolik, jako bylo komunistickych statt®.

Za jeden z charakteristickych rysti komunistickych rezimi se poklada vysadni role,
jiz hrala ideologie v politickém procesu. Na prvni pohled je také patrné, Ze Casem se
tato role ménila, i kdyz jeji hlavni uloha, to je legitimace daného politické¢ho fadu,

zlstala zachovana po celou dobu existence komunistického rezimu®.

8 DAVID, R. Politologie: Zdklady spolecenskych véd. 2002.

8 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.

8 SERVICE, R. Soudruzi: Svétové déjiny komunismu. 1. vyd. Praha: Argo, 2009. 482 s. ISBN: 978-80-
257- 0105-8.

8 KOPECEK, M. Obraz vnitiniho neptitele — revizionismu na strankéch Otdzek miru a socialismu

39



Hlavni komunisticky symbol ptfedstavuje rudy prapor, ktery byl v pribéhu 19. a 20.
stoleti obecné vniman jako levicoveé revoluéni symbol. Pod vlivem bolSevické revoluce
byl prapor pozdéji doplnén o srp a kladivo, jako znak sepéti rolnikti a délnikd v novém
stat€. Zapadni komunistické strany v ramci odklonu od marxismu — leninismu pouzivaji

spiSe symbol rudych tfe$ni. Obecnym symbolem pak byva ruda hvézda®.

1.7.1.1 Soucasnost

Z marxistické ideologické tradice vychazeji v dneSni dobé vlady v Laosu, ve
Vietnamu, na Kubé&, v Cin& a ¢aste¢né ve Venezuele. Cina a Vietnam podporuji riist
prumyslu a obchodu a maji vysoké procento soukromého vlastnictvi. Totalitni rezimy
v Severni Koreji a v Libyi jsou marxismem siln€ ovlivnény.

Komunistické strany existuji v fadé¢ vyspélych zemi, ale vétSinou se vzdaly svého
ptvodniho, revolucniho charakteru. Komunistické strany dlouhodobé tenduji
k populistické varianté socidlni demokracie a obcas piijimaji nové trendy v levicové
politice, jako je antiglobalismus. Marxismus stale piedstavuje vyznamny prvek

Vv socidlnich teoriich a fada kritik kapitalismu se k nému uchyluje®.

1.7.2 Anarchismus

Anarchismus (an — arché neboli bezvladi) je politicka ideologie, ktera usiluje o
zruSeni statu a pravniho tadu, protoze jejich existence stoji v cesté dosazeni maximalni
svobody. Tu je mozné uskuteCnit v malych pfirozené¢ vzniklych autonomnich
jednotkach. Piekracovani hranice svobody ze strany autorit vede anarchisty k myslence
uplné destrukce statni byrokracie, kapitalistickych podniki, armady a cirkve.

Soucasny kapitalismus je anarchisty kritizovan, jelikoZ nezaruCuje spravedlivé
rozdélovani materidlntho  bohatstvi. Anarchismus ma dva hlavni sméry:

individualisticky, ktery vede aZz k anarchokapitalismu a obsahové sahd az

v letech 1958-1969. In Bolsevismus, komunismus a radikaini socialismus v Ceskoslovensku: Svazek I,
Praha: Dokofén, 2003. s. 225. ISBN: 80-86569-60-8.
8 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.

8 CHARVAT, I. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.
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K ultraliberalismu, a kolektivisticky, ktery vede spiSe k socialistické ekonomice a
hranié¢i spiSe s anarchokomunismem®®,

Zakladem individualistického anarchismu je ptfedstava suverénniho jedince, ktery
bude samostatny, sobéstaény a bude dosahovat svych cili za dobrovolného souhlasu
ostatnich nebo cestou dohody s nimi. Tato teorie v zasadé¢ vychazi z klasického
liberalismu a nékdy byva oznacovana i jako liberdlni anarchismus®.

Kolektivisticky proud zdlraziiuje ekonomicky systém zaloZeny na spole¢ném
vlastnictvi a spolupraci. Rika, e lidé jsou totiz ve své pFirozenosti dobfi, solidarni
Sostatnimi a rozumové bytosti, které prevedou piipadny konflikt na diskusi.
Anarchokolektivismus navazoval vice na radikalni délnické hnuti a pozadoval nahrazeni
kapitalismu soustavou svobodnych kolektivii, komun se spole€nymi vyrobnimi
prostiedky®.

Pivodni anarchistickd symbolika vychéazela zcerné a rudé barvy. Ruda
symbolizovala tradi¢ni revoluci a ¢ernd zemi nebo také negaci vSech vlajek. Vedle
téchto barev pak hnuti punk zpopularizovalo pismeno A v kruhu, které se pouzivalo
jako symbol anarchismu od Sedesatych let minulého stoleti. Symbolika nehraje

v8eobecné u anarchismu nijak zasadni roli®.

1.7.2.1 Soucasnost

Pti vystupovani na vetejnosti stavi anarchisté na zdiiraznovani idajné ekonomické 1
socidlni a kulturni devastace zplisobené kapitalismem. Dale kritizuji statni nasili
vV nejsSirSim  slova smyslu. Za Skidce spolecnosti nepovazuji zddného konkrétniho
¢lovéka, ale systém samotny. Systém, ktery narusuje sit’ pfirozenych vazeb, deformuje

je a nasledné plodi vykofistovani, globalni ekologickou a socialni krizi*.

8 DAVID, R. Politologie: Zdklady spolecenskych véd. 2002.
8 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.
8 DAVID, R. Politologie: Zdklady spolecenskych véd. 2002.
8 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.
% CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.
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1.7.3  Ceskd krajni levice po roce 1989

Vyvoj krajni levice byl vyrazné odliSny od situace na krajni pravici. Po roce 1989
byla formujici se krajni levice v pfesn¢ obraceném postaveni nez krajni pravice, ktera ze
spole¢enské animozity vici levici tézila. Druhy rozdil spoc¢iva v tom, ze na rozdil od
stran krajni pravice je komunistickd strana soucasti ¢eského stranického systému a
stabiln¢ si udrzuje relativné vysoké volebni vysledky. Tieti odliSnost pak spociva
v neochoté jednotlivych slozek krajni levice vzajemné spolupracovat. Dusledkem toho
dochazi ke striktné oddélenému vyvoji u obou casti krajné levicového spektra

(komunistického a anarchistického), které se navzajem nijak neovliviiuji®,

1.7.3.1 'V soucasnosti nejvyznamnejsi subjekty krajni levice
Anarchoautonomni hnuti pokracuje v trendu stagnace a lze konstatovat, Ze situace

je stejnd v ramci celé anarchoautonomni scény. Nejvice aktivni je predev§im militantni
AntifaSisticka akce, kterd se vprvni fad¢ soustiedi na protesty proti pravicove
orientovany extrémistim.

Marxisticko-leninsky orientované skupiny (neobolSevismus, trockismus).
V tomto spektru je nejvyraznéjSim subjektem Komunisticky svaz mladeze, ktery byl
vSak dne 19. bfezna 2008 rozpustén na zéklad¢ rozhodnuti Méstského soudu v Praze. |
pies to ¢lenové rozpusténého Komunistického svazu mladeze nadale pokracuji ve své

politické ¢innosti, ¢asto piimo pod jeho hlavickou®.

8 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007.
% Strategie boje proti extremismu 2009 [online]. [cit.2010-02-20]. Dostupné z
<http://mww.mvcr.cz/soubor/strategie-boje-proti-extremismu.aspx >.
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2. Cile prace a hypotézy
2.1 Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je zdokumentovat, jaky vliv ma stupen
dosazené¢ho vzdélani Siroké vefejnosti na postoje K extremismu. Dalsim cilem je
zmapovani postojui Siroké vetejnosti K otazce neptizpisobivych obéanti a také to, zda

Sirokd vefejnost vnima ¢innost vlady v otdzce neptizpisobivych ob¢ani za dostacujici.

2.2 Hypotézy

Autor stanovil tyto hypotézy.

Hypotéza 1 (H1): Extremisticky orientované politické strany maji vice potencionalnich
voli¢h u lidi s niz§im dosazenym vzdélanim.
Hypotéza 2 (H2): Siroka vefejnost nepovazuje neonacisticka uskupeni za
hrozbu pro demokracii.
Hypotéza 3 (H3): Siroka vefejnost se domniva, Ze obliba extrémisticky
orientovanych politickych stran bude v budoucnu nardstat.
Hypotéza 4 (H4): Siroka vefejnost si mysli, Ze zruseni DéInické strany nebude

mit vliv na oslabeni neonacistické scény.
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3. Metodika

3.1 Pouzita metoda

K ziskani informaci zvolil autor kvantitativni vyzkum. Pouzil vyzkumnou metodu
dotazovani. Dotazovani se opira o pisemné vypovédi respondentii (dotazovanych)®.
Jako techniku sbéru dat pouzil autor dotaznik viz. Pfiloha 1. Dotaznik je
standardizovanym souborem otdzek, které jsou predem piipraveny na urcitém
formulafi*.

Pti sbéru dat pouzil autor dotaznik, ktery obsahoval 27 otazek. Otazky dotazniku
mély prevazné uzavienou formu, ale bylo v ném také pouzito nékolik otazek
polouzavienych. Respondentiim tyto dotazniky pteddval autor z nejvétsi ¢asti osobné,
aby mohl reagovat na jejich pfipadné otdzky a zamezil moznym nejasnostem pii
vypliiovani a odpovidani. V ptipadech, kdy autor nemohl byt pfitomen pti vypliiovani
dotaznika, povéril alespont dostatecné instruovanou osobu sezndmenou s cili dotazniku a
metodou jeho vyplilovani. Tim se autor snazil docilit co nejvyssi validity a spolehlivosti
svého méteni.

Dotaznik v tvodu obsahoval identifika¢ni otazky (pohlavi, v€k, dosazené vzdélani),
nasledovaly otazky vénované nazoriim dotazovanych na nepiizplisobivé obCany a miru
angaZovanosti politickych stran zastoupenych v Parlamentu CR v této problematice.
Dalsi okruh otazek byl vénovan ¢innosti vlady proti extremismu a nazortim tykajicich
se extremismu samotného. Posledni ¢ast dotazniku se zabyvala otazkami spojenymi s
Dé&lnickou stranou, jakoZto hlavnim piedstavitelem politického extremismu soucasnosti
u nas. V dotazniku také autor poloZil n€kolik otazek tykajicich se romského etnika,
které rozmistil mezi vySe zminéné okruhy otazek.

Pted uskute¢nénim vyzkumného Setfeni byl na malém vzorku populace, se
shodnymi znaky jako cilova skupina, proveden kratky pfedvyzkum. Predvyzkum =

testuje nastroje, které ve vyzkumu hodlame pouzit (napi. dotaznik — srozumitelnost a

% KOMARKOVA, R. SURYNEK, A. KASPARKOVA, E. Ziklady sociologického vyzkumu. 1. vyd.
Praha: Management Press, 2001. 160 s. ISBN: 80-7261-038-4.

% KOZLOVA, L. Vyzkum v socidlni oblasti [online]. [cit.2010-3-25]. Dostupné z
<http://www.eamos.cz/amos/ksb/externi/ksb_305/index.htm>.
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jednoznacnost otazek). Je provadén na malém vzorku vybraném z populace, tento
vzorek je vSak obvykle vét$i nez vzorek pro pilotni studii®®. Jedna se o dalsi pouzitou
strategii slouzici k zamezeni odchylek pfi Setfeni. Cilem bylo zjistit, zda dana skupina
deseti lidi spravné rozumi otazkam piedlozeného dotazniku a pochopila-li zptisob
vypliovani dotazniku.

Provedeny predvyzkum ukazal skute¢nost, Ze jsou otdzky pro vetejnost aZ na par
vyjimek, které byly poté opraveny, dostate¢né srozumitelné. Stejné¢ tak i zpisob

vypliovani. Po zminéném upraveni otazek autor pfistoupil k hlavnimu vyzkumu.

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor byl vybran na zéklad¢ dobrovolnosti s dolni vékovou hranici 18
let. Cilené byly vyhledavany rtzné typy osob. Celkem odpovédélo 224 respondentt,
Z ¢ehoz bylo 125 muza a 99 Zen. Pro vyzkum bylo urcujici rozdéleni podle stupné
dosazeného vzdélani. Respondenti byli rozdéleni do tfi skupin. Prvni skupina (66
respondentll) zahrnovala osoby se zakladnim vzdélanim, osoby vyucené a vyucené
s maturitou. Do druhé skupiny (88 respondentil) spadaly osoby se stiedoskolskym a
vy$§im odbornym vzdélanim. Do tieti skupiny (70 respondentii) pak byly zahrnuty
osoby s vysokoskolskym vzdélanim. Sbér dat probihal v jiho¢eskych méstech Ceské
Bud¢jovice a Pisek.

Aby nedoSlo ke kumulaci osob jednoho typu (piesptiliS podobné zajmy,
piesvédceni, nazory, vzdélani, atd.), byla provedena urcitd opatfeni. Dotazniky byly
napiiklad rozdany do naprosto nesourodych celkii. Jednak ptimo na ulici respondentiim
ochotnym spolupracovat, dale pak na akademické padé Jihoceské univerzity a firmach
se sidlem v Ceskych Budg&jovicich a Pisku. Tim doslo ke shromazdéni rtiznorodych
respondentl a potazmo 1 odliSnych ndzori.

Celkem bylo rozddno 250 dotaznikii. Vzhledem k Casté piimé ucasti osoby
provadéjici vyzkum pii vyplhovani dotaznikii, doSlo k jejich pomérné vysoké
navratnosti. Z celkového poctu 250-ti dotaznikl se autorovi vratilo 224 vypInénych, coz

¢ini 90 procent. Vyzkum byl provadén v obdobi mésicti tnor a biezen roku 2010.

% DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2002. ISBN: 80-246-
0139-7.
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4. Vysledky
Graf 1 (k otézce 1):

Muzi
56%

Pohlavi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf vyjadiuje pomérné zastoupeni muzli a Zen ve zkoumaném vzorku. Zkoumany

vzorek obsahoval 56 % muzu a 44 % Zen.

Graf 2 (k otazce2):
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf znazornuje vekové slozeni respondentli. Nejvice dotazovanych bylo ve véku

18-29 let (36 %), nasledovala skupina ve véku 30-39 let (24 %), dalsi v potadi byla

skupina ve véku 40-49 let (17 %), druhou nejméné pocetnou byla skupina ve véku 50-

59 let (15 %) a nejméné pocetnou byla skupina ve véku 60 let a vice. Cisla nad sloupci

grafu odpovidaji pfimo poctu odpovédi, nikoli procentudlnimu prepoctu odpovédi.
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Graf 3 (k otazce 3):
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tento graf ukazuje dosazené vzdélani respondenti. Vyzkumu se Ucastnili 4
respondenti se zakladnim vzdélanim (piiblizné 2 %), 58 vyucenych respondentii (26 %),
4 vyuceni respondenti s maturitou (piiblizné 2%), 83 stfedoSkolsky vzdélanych
respondentii (37 %), 5 respondentli s vy$§im odbornym vzdélanim (ptiblizné 2%) a 70
vysokoSkolsky vzdélanych respondentii (31 %). V nasledujicich grafech jsou tyto typy
vzdélani zredukovany do tfi skupin. V 1. skupin€ jsou respondenti se zakladnim
vzdélanim, vyuceni respondenti a respondenti vyuceni s maturitou. Do 2. skupiny jsou
zafazeni respondenti se stiedoSkolskym a vy$$im odbornym vzdélanim. Posledni 3.

skupina zahrnuje respondenty s vysokoskolskym vzdélanim.
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Graf 4 (k otazce 4):
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Zdroj: Vlastni vyzkum

48 % dotazovanych z 1. skupiny odpovédélo, ze v jejich blizkém okoli bydli

nepiizpusobivi obcané. Stejné na tuto otazku odpovédélo 53 % dotazovanych z 2.

skupiny a 51 % ze 3. skupiny.
Graf 5 (k otazce 4):
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem 51 % dotazovanych respondentli odpovédélo, Ze v jejich okoli bydli

neptizpusobivi obCané.
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Graf 6 (k otazce 5):

AngaZovanost politickych stran plsobicich v Parlamentu
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Pouhych 12 % dotazovanych z 1. skupiny si mysli, Ze se politické strany ptisobici v
Parlamentu CR dostateéné angazuji v otdzce tykajici se nepfizptsobivych obéani.
Stejny nazor zastava 22 % dotazovanych z 2. skupiny a 17 % dotazovanych z 3.
skupiny.
Graf 7 (k otazce 5):

AngaZovanost politickych stran plsobicich v Parlamentu
CR v otdzce tykajici se nepfizplisobivych obéant
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Celkove si mysli pouhych 17 % respondentli, Ze se politické strany pusobici v

Parlamentu CR dostate¢né angazuji v otazce tykajici se nepiizptisobivych ob&antl.
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Graf 8 (k otazce 6):

80%
60%
40%
20%

0%

Vliv nedostatecné angazovanosti politickych stran
zastoupenych v Parlamentu CR v otdzce
nepfizplisobivych obéanlti na vzristajici €innost
extrémistd

66% 2%

a0

28%

1. skupina 2. skupina 3. skupina

Skupiny dle dosaZeného vzdélani

=, Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tento graf navazuje na graf 6. 66 % dotazovanych z 1. skupiny, ktefi si mysli, Ze se

politické strany piisobici v Parlamentu CR nedostateéné angazuji v otazce tykajici se

nepfizpusobivych obcant, se domniva, Ze ma tento pristup vliv na vzrlstajici ¢innost

extrémistd. Stejny nazor zastava 72 % respondentti z 2. skupiny a 72 % respondentd z 3.

skupiny.

Graf 9 (k otazce 6):
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tento graf navazuje na graf ¢islo 7. Celkem 70 % dotazovanych, kteti si mysli, Ze se

politické strany pisobici v Parlamentu CR nedostate¢né angazuji v otazce tykajici se

neptizpusobivych ob¢ant, se domnivd, Ze ma tento piistup vliv na vzristajici ¢innost

extrémistu.
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Graf 10 (k otazce 7):

Vliv éinnosti v otdzce nepFizplisobivych obéant na volbu
politické strany do Parlamentu CR
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Tento graf navazuje na graf ¢islo 6. Pro 52 % dotazovanych z 1. skupiny, ktefi si
mysli, Ze se politické strany ptisobici v Parlamentu CR nedostateéné angazuji v otazce
tykajici se neptizpisobivych obami, ma zasadni vliv pfi volbé politické strany do
Parlamentu CR to, aby se tato strana zabyvala otazkou nepfizpiisobivych ob&ani. Stejny
nazor zastava 41 % respondentti z 2. skupiny a 29 % respondentti z 3. skupiny.
Graf 11 (k otdzce 7):
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tento graf navazuje na graf ¢islo 7. Celkem pro 41 % dotazovanych, ktefi si mysli,

Ze se politické strany piisobici v Parlamentu CR nedostatedné angazuji v otazce tykajici
se nepfizplisobivych obfanii, ma zasadni vliv pii volbé politické strany do Parlamentu

CR to, aby se tato strana zabyvala otdzkou nepfizptisobivych obg&antl.
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Graf 12 (k otazce 8)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Na otazku, zda jsou nékteré mensiny v CR zvyhodiiovany na tukor vétsiny,
odpoveédély kladné vSechny tii skupiny v relativné stejném procentualnim zastoupeni. V
1. skupiné odpoveédelo ano 80 % dotazovanych, ve 2. skupiné 74 % a ve 3. Skupiné
76 % dotazovanych.
Graf 13 (k otazce 8)
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Zdroj Vlastni vyzkum
Celkem na stejnou otazku jako u grafu 12 odpovédélo kladné 76 % respondentu.
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Tabulka 1 (k otazce 8)

Zvyhodnované mensiny

Skupiny dle dosaZeného vzdélani

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka 1 navazuje na graf 12. Respondenti z 1. skupiny, ktefi si mysli, ze jsou v
CR né&které mensiny zvyhodiiovany na tkor vétsiny, uvedli v 53 piipadech, Ze mezi tyto
mensiny patii Romové, v jednom piipadé Vietnamci, Cilané a Slovaci. 2. skupina
uvedla v 65 ptipadech Romy a v jednom pfipadé Vietnamce a muslimy. 3 skupina
uvedla Romy v 53 ptipadech, Rusové a Ukrajinci byli uvedeni shodné¢ v jednom
piipadé.
Tabulka 2 (k otazce 8)

Zvyhodrnované mensiny

Celkem

Zdroj: Vlastni vyzkum
Celkové byli Romové uvedeni ve 171 piipadech, Vietnamci ve 3 a zbylé menSiny

(Rusové, Ukrajinci, Ciané, Slovéci a muslimové) v jednom piipadg.
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Graf 14 (k otazce 9)

Nutnost ¢innosti vlady proti extremismu
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Zdroj: Vlastni vyzkum

68 % respondent z 1. skupiny povaZuje ¢innost vlady proti extremismu za nutnou.

Ve 2. skupin€ povazuje tuto ¢innost za nutnou 78 % respondentii. Nejvice respondenti,
ktefi povaZzuji tuto ¢innost za nutnou, je ve 3. skupiné a to celych 90 %.

Graf 15 (k otazce 9)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkové povazuje ¢innost vlady proti extremismu za nutnou 79 % respondent.
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Graf 16 (k otazce 10)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 16 navazuje na graf 14. 84 % respondentl z 1. skupiny, ktefi povazuji ¢innost

vlady proti extremismu za nutnou, se domniva, ze je tato ¢innost nedostacujici. Ve 2.
skupin€ ma stejny nazor 72 % respondentti a ve 3. skupiné 94 % respondentil.

Graf 17 (k otazce 10)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf 17 navazuje na graf 15. Celkem 83 % respondentd, kteti povazuji ¢innost vlady

proti extremismu za nutnou, se domniva, Ze je tato ¢innost nedostacujici.
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Graf 18 (k otazce 11)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda si respondenti mysli, Ze bude oblibenost extremisticky orientovanych

politickych stran do budoucna vzriistat, odpovédélo kladné nejméné respondentti v 1.

skupiné a to 68 %. Naopak nejvice respondentii odpovédélo na tuto otazku kladné ve 3.

skupiné a to 88 %. Ve 2. skupiné sdili stejny nazor 78 % respondent.

Graf 19 (k otazce 11)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkové si mysli 78 % respondentt, Ze bude oblibenost extremisticky orientovanych

politickych stran do budoucny vzristat.
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Graf 20 (k otazce 12)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

88 % dotazovanych z 1. skupiny souhlasi s tim, Ze ¢innost extrémistli ma tendenci

byt stale vice organizovanou a promyslenou. Z 2. skupiny zastava stejny nazor 92 %

dotazovanych a z 3. skupiny 93 % dotazovanych.
Graf 21 (k otazce 12)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem si 91 % dotazovanych mysli, Ze ¢innost extrémistii ma tendenci byt stale

vice organizovanou a promyslenou.
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Graf 22 (k otazce 13)

Extrémisticka hnuti hrozbou pro demokracii
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Zdroj: Vlastni vyzkum

62 % dotazovanych z 1. skupiny povazuje extrémisticka hnuti za hrozbu pro

demokracii. Z 2. skupiny povazuje extrémisticka hnuti za hrozbu pro demokracii 61 %
dotazovanych a ve 3. skupiné¢ ma stejny nazor 66 % dotazovanych.

Graf 23 (k otazce 13)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem povazuje extrémistickd hnuti za hrozbu pro demokracii 63 % dotazovanych.
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Graf 24 (k otazce 14)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otdzku, zda si respondenti mysli, Ze by mélo dojit k omezeni svobody slova a

svobody shromazd’ovani, odpovédélo kladné¢ 8 % respondenti z 1. skupiny, 8 %

respondentt z 2. skupiny a 21 % respondentt ze 3. skupiny.
Graf 25 (k otazce 14)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem si mysli 12 % respondentd, ze by mélo dojit k omezeni svobody slova

a svobody shromazd’ovani.

59



Graf 26 (k otazce 15)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Pochody extrémistti vzbuzuji strach ve 38 % dotazovanych z 1. skupiny, v 55 %
dotazovanych z 2. skupiny a v 77 % dotazovanych z 3. skupiny.
Graf 27 (k otazce 15)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pochody extrémistli vzbuzuji strach celkem u 57 % dotazovanych.
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Graf 28 (k otazce 16)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda souhlasi respondenti s tvrzenim, ze jsou Romové v CR

diskriminovani, odpovédéli dotazovani z 1. skupiny takto: 1 % ano, 6 % spise ano, 20 %

spiSe ne a 73 % ne. Ve 2. skupin€ odpovidali dotazovani takto: 3 % ano, 8 % spiSe ano,

26 % spise ne a 63 % ne. Ve 3. skupin¢ byly odchylky v odpovédich mensi: 3% ano,

20% spise ano, 46 % spise ne a 31% ne.

Graf 29 (k otazce 16)

Diskriminace Romt v €R

60% /
50% -

40% '/
30% -

20% '/
10% A

0%

Celkem

m Ano
M Spise ano
W Spige ne

W Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkové vysledky u této otazky dopadly takto: 3 % ano, 11 % spiSe ano, 30 % spise

ne a 56 % ne.
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Tabulka 3 (k otazce 17)

Sousedé

Skupiny dle dosaZeného vzdélani

Zdroj: Vlastni vyzkum

V 17 otazce méli respondenti zvolit ve Skale 1-5 (1 nejpiijateln€jSi; 5 nejméne
piijatelny) potadi, které by zvolili, pokud by méli moznost vybrat si souseda.

U prvni skupiny dopadlo potadi takto: na 1. misté Slovak s primérnou znamkou
1,39; na 2. misté¢ homosexual s primérnou znamkou 2,35; na 3. misté Arab s primérnou
znamkou 3,14; na 4. misté skinhead s primérnou zndmkou 3,38 a na poslednim Rom s
prumérnou znamkou 4,68, coz byla nejvyssi primérna znamka u vSech tii skupin. U 2.
skupiny dopadlo pofadi takto: 1. Slovak 1,48; 2. homosexual 2,07; 3. Arab 3,17; 4.
skinhead 3,97 a posledni Rom 4,48. U 3. skupiny dopadlo potadi takto: 1. Slovak 1,46;
2. homosexudl 1,61; 3. Arab 3,17; 4. Rom 4,27 a na rozdil od pfedchozich dvou skupin
byl posledni v potfadi skinhead 4,47.

Tabulka 4 (k otazce 17)

Sousedé

Celkem

Zdroj: Vlastni vyzkum
Celkove dopadlo potadi takto: Na 1. misté Slovak s primérnou znamkou 1,39, na 2.
homosexual s primérnou zndmkou 2,35, na 3. Arab s primérnou znamkou 3,14, na 4.

skinhead s primérnou znaimkou 4,38 a na poslednim Rom s primérnou znamkou 4,68.
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Graf 30 (k otazce 18)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Velky rozdil mezi procentudlnim vyjadienim odpovédi mezi 1. a 3. skupinou se

projevil 1 u otdzky 18. Zatim co u 1. skupiny si mysli 55 % dotazovanych, Ze hesla a

symbolika Dé€lnické strany odkazuji na hitlerovské Némecko, u 3. skupiny je to 93 %

dotazovanych. U 2. skupiny ma stejny ndzor 72 % dotazovanych.

Graf 31 (k otazce 18)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkové si mysli 73 % dotazovanych, Ze hesla a symbolika Délnické strany odkazuji

na hitlerovské Némecko.
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Graf 32 (k otazce 19)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
68 % respondentli z 1. skupiny si mysli, Ze existuje propojeni mezi neonacisty a
Dé&lnickou stranou. U 2. skupiny zastava stejny nazor 75 % respondentil a u 3. skupiny
87 % respondentil.
Graf 33 (k otazce 19)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
77 % z celkového vzorku respondentii si mysli, Ze opravdu existuje propojeni mezi

neonacisty a Délnickou stranou.
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Graf 34 (k otazce 20)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Velky rozdil mezi procentudlnim vyjadienim odpoveédi mezi 1. a 3. skupinou se

projevil i u otazky 20. U 1. skupiny respondentii véti 33 % dotazovanych, ze Délnicka

strana dokdze efektivné fesit otdzku neptizpltisobivych obcanti, zatim co u 3. skupiny

Vs

véti DéElnické strané 3 % dotazovanych. Z 2. skupiny véti Dé€lnické strané 19 %

dotazovanych.
Graf 35 (k otazce 20)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem véii 18 % respondentl, Ze Dé¢lnicka strana dokéze efektivné fesit otazku

neptizpusobivych obcant.
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Graf 36 (k otazce 21)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pouhych 11 % respondenti z 1. skupiny se domniva, Zze rozpusténim Délnické

strany dojde k oslabeni neonacistd v CR. U 2. a 3. skupiny je stejného nazoru shodné

17 % dotazovanych respondentd.

Graf 37 (k otazce 21)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

15 % z celkového poctu respondentii se domniva, Ze rozpusténim Dé&lnické strany

dojde k oslabeni neonacistti v CR.

66



Graf 38 (k otazce 22)

Dopad zruseni Délnické strany na pfedstavitele této

strany
979
100% - == 2%
80% -
60% -
40% 17 H Ano
20% 1 39 " Ne

0%
1. skupina 2.skupina 3. skupina

Skupiny dle dosazeného vzdéldni

Zdroj: Vlastni vyzkum
Pouha 3 % dotazovanych z 1. skupiny si mysli, Ze zruSeni Délnické strany snizi
aktivitu zastupct této strany. Z 2. skupiny ma stejny nazor 18 % dotazovanych a z 3.
skupiny 14 % dotazovanych.
Graf 39 (k otazce 22)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 224 respondentil si pouhych 12 % mysli, ze zruseni Délnické

r~r

strany snizi aktivitu zastupci této strany.
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Graf 40 (k otazce 23)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka 23 opét ukazuje rozdil mezi ndzory 1. a 3. skupiny. Zatim co u 1. skupiny se

pouhych 27 % respondentit domniva, Ze zruSeni Délnické strany ma smysl, u 3. skupiny

si to mysli 76 % respondentd. U 2. skupiny ma stejny nazor 47 % respondent.

Graf 41 (k otazce 23)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Polovina vsech dotazanych respondentti si mysli, Ze zruSeni Dé&lnické strany ma

smysl.
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Graf 42 (k otazce 24)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

68 % dotazovanych z 1. skupiny si mysli, Ze zruseni D¢lnické strany bude mit

naopak vliv na nardast podpory jejich predstavitelt. U 2. skupiny dotazovanych zastava
stejny nazor 50 % respondentli a u 3. skupiny 43 % respondentl.

Graf 43 (k otazce 24)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
53 % dotazovanych z celkového poctu respondentii si mysli, Ze zruSeni Délnické

strany bude mit naopak vliv na nartst podpory jejich predstaviteld.
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Graf 44 (k otazce 25)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
58 % dotazovanych z 1. skupiny povaZuje za opodstatnénou ¢innost vlady, kterou
podnikla proti Délnické strang. U 2. skupiny je stejného nazoru 70 % dotazovanych a
u 3. skupiny 81 % dotazovanych.
Graf 45 (k otazce 25)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Celkoveé povazuje 70 % dotazovanych za opodstatnénou cinnost, kterou vlada

podnikla proti Délnické strané.
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Graf 46 (k otazce 26)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Velky rozdil mezi nazory 1. a 3. skupiny se opét projevil u otazky 26. U 1. skupiny

souhlasi se zruSenim Délnické strany 58 % respondenttl, zatim co u 3. skupiny 90 %

dotazovanych respondentti. U 2. skupiny souhlasi se zrusenim Dé&lnické strany 61 %

respondentt.

Graf 47 (k otazce 26)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem souhlasi se zrusenim Délnické strany 69 % dotazovanych respondentd.
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Graf 48 (k otazce 27)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 66 respondentii, ktefi spadaji do 1. skupiny vyzkumného vzorku,

by Dé&lnickou stranu volilo 12,12 % dotazovanych. U 2. skupiny je to z celkového poctu

88 respondentti 6,82 % dotazovanych a u 3. skupiny je to z celkového poctu 70
respondentti 1,43 % dotazovanych.

Graf 49 (k otazce 27)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 224 respondenti by Délnickou stranu volilo 6,70 %

dotazovanych.
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5. Diskuse

V diskusi se autor zaméfuje na srovnani vysledki, ziskanych v praktické c¢asti
pomoci provedeného vyzkumu, S nazory odbornikd na problematiku extremismu. Jako
hlavni cil si autor v této praci stanovil zdokumentovat to, jaky ma vliv dosazeného
vzdélani Siroké vetejnosti na postoje k extremismu.

K dosaZeni tohoto cile byli respondenti rozdéleni do tifi skupin dle stupné
dosazeného vzdélani. Prvni skupina (66 respondentli) zahrnovala osoby se zakladnim
vzdélanim, osoby vyucené a vyucené s maturitou. Do druhé skupiny (88 respondenti)
spadaly osoby se stfedoskolskym a vy$$im odbornym vzdélanim. Do tteti skupiny (70
respondentll) pak byly zahrnuty osoby s vysokoskolskym vzdélanim. DalSimi cili bylo
zmapovani postoju Siroké vefejnosti K otazce neptizpusobivych obéant a také to, zda
Sirokd vetejnost vnima ¢innost vlady v otazce neptizptisobivych obcanil za dostacujici.

Vzristajici oblibenost extrémisticky orientovanych politickych stran v Ceské
republice dokazuji volebni vysledky z poslednich let. S rostouci ,,bojovou silou*
pravicovych extremistli stoupéd 1 pocet jejich priznivct. Diikazem mohou byt krajské
volby vroce 2008, ve kterych D¢lnicka strana ziskala téméf 29 tisic hlast, coz je
osmkrat vice nez pti volbach vroce 2004. Ve volbach do Evropského parlamentu
ziskala tato strana dokonce 1,07 % hlasii a dasledkem toho 1 pfispévek ze statni
pokladny ve vysi 761 040 K¢.

Dé€lnické strané se podafilo béhem nékolika mésicti strhnout na sebe nebyvalou
pozornost a ziskat mnoho sympatizantli. Pfedstavitel¢ Délnické strany dokazali oslovit
lidi diky problematice, V jejiz feSeni stit a mésta dlouhodobé selhdvaji. Dobie
analyzovali problém a nasli GspéSnou strategii. Z klasickych neonacistickych aktivit
odlozili stranou ty, které jiz nemaji u zdejsi spolecnosti ohlas — antisemitismus, Gtoky na
Vietnamce, Cernochy, zahrani¢ni délniky ¢i homosexudly. Pochopili, Ze vdécnym a
populistickym tématem jsou Romové. Hovofit o ,neptizpisobivych® obcanech a
parazitovani Romi na ceské spoleCnosti je prosté osvédCeny model, jak ziskat
pozornost lidi a médii. Politolog Miroslav Mare§ ke strategii Délnické strany fekl:
wnazi se suplovat policejni, pripadné vojenské slozky. S viastnimi poradkovymi oddily

se ukazuji vSude tam, kde si vétsinova spolecnost stézuje na souziti s Romy, a snazi se
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tak ziskat podporu verejnosti “®. Usp&snost této strategie ilustruje zisk Délnické strany
pfi eurovolbach v problémovych lokalitach typu litvinovského Janova. Ve dvou
volebnich okrscich tam jeji lidfi predstihli ODS i CSSD.

V souvislosti s touto strategii D&Inické strany polozil autor této prace nékolik otazek
tykajicich se angaZovanosti politickych stran zastoupenych v Parlamentu CR v otazce
neptizpusobivych obcanll. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pouhych 17 % respondentli si
mysli, Ze se politické strany pisobici v Parlamentu CR dostateéné angazuji v otazce
tykajici se nepfizpusobivych ob¢ani (graf 7). Ze zbylych 83 % respondentu, ktefi maji
opacny nazor, se celych 70 % domniva, ze praveé nedostatecna angazovanost politickych
stran zastoupenych v Parlamentu CR v otazce tykajici se nepiizptisobivych obanii ma
vliv na vzristajici ¢innosti extremistd (graf 9).

Prvni znaény rozkol v nazorech mezi skupinami, do nichz byli respondenti
rozdéleni, se objevil v dotaznikovém Setfeni u otazky 7. (graf 10). Pro 52 %
respondenttl z 1. skupiny je zasadni pti volbé politické strany do Parlamentu CR to, aby
se tato politicka strana zabyvala otdzkou nepfizpusobivych obcant. U 2. skupiny
zastava stejny nazor 41 % respondentti a u 3. skupiny 29 % respondenti.

Friedemann Bright z drazd’anské organizace Kulturbiiro Sachsen porovnava strategii
D¢lnické strany a saské NPD, ktera ve volbach do zemského snému v roce 2004 ziskala
9,2 % hlasti. Uspé&$nou strategii téchto dvou politickych stran vidi v tom, Ze se strany
misto ,,zvanéni o krvi a cti“ pfiklonily k ur¢itym popularnim tématim. V Sasku se
jednalo o nezaméstnanost a rizika globalizace. V Cesku jde hlavné o spoluZiti
s romskou menS$inou. Bright také tvrdi, Ze hlavnim problémem pravicového extremismu
neni existence malych skupin holohlavych, xenofobnich a nasilnych mladych muzu, ale
to, Ze se vétSinova spolecnost t€émto mladym muzim nepostavi, jelikoZ jejich nézory,
hlavné ty protiromské, potichu sdili®’. Tomu nasvéd¢uji i data z autorova vyzkumu,
z kterych vyplyva, ze podle minéni 76 % respondentil jsou Romové v CR zvyhodiiovani

na tkor majoritni populace.

% SAMEK, M. K¢ivka, V. Lakovani s hakovym kiizem. Tyden, 2009, ¢. 24, s. 24-25.
o7 HUDALLA, A, Podporuj svého zradce. Respekt, 2010, roc. 21, ¢. 7, s. 24-25.
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DalSim ukazatel protiromskych nalad je to, koho by respondenti pfi moznosti
vybéru volili za nejméné piijatelného souseda. Respondenti z 1. a 2. skupiny zvolili
Z péti moznosti za nejméné prijatelného souseda pravé Roma. U 3. skupiny byl z péti
moznosti nejméné piijatelnym sousedem skinhead, avSak hned ptfed nim byl opét Rom
(tabulka 3).

Také otdzku, zda respondenti souhlasi s tvrzenim, Ze jsou Romové v CR
diskriminovani, polozil autor v souvislosti S vySe naznaCenymi postoji majoritni
populace vii¢i Romam. Pouhd 3 % respondentii souhlasi s tim, Ze jsou Romové v Ceské
republice diskriminovani. DalSich 11 % se ptiklani k moznosti spiSe ano a 30 %
k moznosti spiSe ne. Nadpoloviéni vétSina vSech respondent nesouhlasi s tim, Ze by
byli Romové v CR diskriminovani (graf 29). Co se ty¢e nazorového uspoiadani mezi
zkoumanymi skupinami, tak nejvice respondentti, ktefi nesouhlasi S tvrzenim, Ze jsou
Romové v CR diskriminovani, je zastoupeno v 1. skuping a to 73 %, nasleduje skupina
2. se 63 %. Nejméné zastancu stejného ndzoru je ve 3. skupinég, kde 31 % respondentli
nesouhlasi s tvrzenim, Ze jsou Romové v CR diskriminovani (graf 28).

Oproti tomu otiskl Casopis Tyden graf, ve kterém jsou znazornény vysledky
pruzkumu, ktery provedla Agentura EU pro zakladni prava (FRA). Prizkum se tykal
diskriminace pti hledani prace nebo bydleni, v zaméstnani, ve zdravotnictvi, v socialni
pécCi, Vrestauracich a obchodech. Otisknuty graf se tykal otazky: ,.ZaZili jste jako
Romoveé za poslednich 12 mésicii diskriminaci? “ Nejvice kladnych odpovédi pochazelo
od ¢eskych Romu a to 64 %, naopak nejméné od Romi rumunskych a to 25 %,

Dals$imi zkoumanymi kritérii byla ¢innost vlady proti extremismu a ndzory tykajici
se extremismu samotného. Politolog Miloslav Mare§ Mladé fronté dnes k problematice
extremismu tekl: ,,Tento problém se neresil uz od zacatku 90. let a v§echny viady na
tom nesou sviij dil odpovédnosti. Zanedbaly napriklad bezpecnostni dohled a vzdélavani
v této oblasti“*. V poslednich dvou letech vSak vlada podnikla proti extremismu
n€kolik zasadnich krokdi a to predevS§im proti hlavnimu predstaviteli pravicového

extremismu u nas — Délnické strang.

% MOTYL, I. Teror pod Pradédem. Tyden, 2009,¢. 17, s. 24-26.
% BADURA, J. Extremisté sili, vlada prohrava. Mlada fronta dnes, 2009, roc. 20, ¢. 93, s. 3.
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Jedna z otazek, kterou autor ve svém vyzkumu polozil, se tykala ¢innosti vlady proti
extremismu. Respondenti byli tazani, zda povazuji ¢innost vlady proti extremismu za
nutnou. | v této otdzce se ukazalo, ze lidé s niz§im dosazenym vzdélanim jsou vici
extremismu tolerantnéj§i. U respondenti z 1. skupiny povazuje ¢innost vlady proti
extremismu za nutnou 68 % dotazovanych. U 2. skupiny jsou respondenti jiz méné
tolerantni, jelikoz 78 % z nich povazuje ¢innost vlady proti extremismu za nutnou. 3.
skupina je vaéi extremismu nejméné tolerantni a celych 90 % dotazanych z této skupiny
povazuje Cinnost vlady proti extremismu za nutnou (graf 14). Z celkového poctu
respondentl povazuje 79 % dotazovanych ¢innost vlady proti extremismu za nutnou
(graf 15).

V souvislosti s predchazejici otazkou se méli ti respondenti, ktefi povazuji ¢innost
vlady proti extremismu za nutnou, vyjadrit, zda je tato ¢innost dostacujici. 83 % vsech
respondentti, ktefi pokladaji ¢innost vlady proti extremismu za nutnou, povazuje tuto
¢innost za nedostacujici (graf 17). V 1. skupiné respondentt takto odpovédélo 84 %
dotazovanych, ve 2. skupiné 72 % dotazovanych a ve tteti skupiné¢ 94 % dotazovanych
(graf 16). Respondenti se tak vyjadtili v duchu vyse zminénych slov Miroslava Marese.

Dals$im zkoumanym kritériem, které autor do svého vyzkumu zatadil, byl nazor
respondentll na nardst oblibenosti extremisticky orientovanych politickych stran do
budoucna. Odbornik na extremismus Michal Mazel se k budoucnosti extremisticky
orientovanych politickych stran na serveru www.novinky.cz vyjadfil takto: ,,V soucasné
dobé nemda DS potencidal na jakysi prevrat vyvoje v Ceské republice, jeji akutni
nebezpecnost je nyni ve vyvolavani lokdlniho napéti, ale z historie vime, Ze subjekt,
ktery byl tieba pét let nazpét margindlni, dokdzal zcela zménit vyvoj ve spolecnosti”™®.

Obavy tohoto odbornika na extremismus potvrzuji 1 vysledky autorova vyzkumu,
kdy celych 78 % vSech dotazovanych respondentd si mysli, Ze bude oblibenost
extremisticky orientovanych politickych stran do budoucna narustat (graf 19). Pficemz

nejvice zastancl tohoto nazoru je ve 3. skupin€ respondentil a nejméné v 1. skupiné

respondentd.

00 Nirodni socialismus Délnické strany odkazuje na Hitlera, sdélil soudu expert [online]. [cit.2010-4-
24]. Dostupné z <http://www.novinky.cz/domaci/189238-narodni-socialismus-delnicke-strany-odkazuje-
na-hitlera-sdelil-soudu-expert.ntml>.
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O tom, ze by se mohl extremismus do budoucna stupnovat, nasvédcuji i nazory
odbornikli na extremismus, ktefi zaznamenali v posledni dob¢ v Cinnosti extremistti
vyrazny pokrok. Povazuji je za mnohem organizovanégjsi a 1épe cvicené. Jejich utoky
sice nejsou nijak vyrazné Castéjsi, shledavaji je vSak promys$lenéjSimi a brutdlngjs§imi'®.
S odborniky souhlasi i respondenti, kteti v 91 % souhlasi s tim, Ze ¢innost extremistl
ma tendenci byt stale vice organizovanou a promyslenou (graf 21).

V souvislosti s ¢innosti extremistti se odbornici vyjadiuji i k D&lnické strané jako
hlavnimu piedstavitelovi extrémistl u nas. Délnicka strana by podle nazori odbornika
mohla ohrozit demokracii. V soucasné dob¢ k tomu ma pry potencial pfinejmensim na
lokalni urovni'®. Z dotazniku vyplynulo, Ze 63 % vSech dotazovanych respondentt
povazuje extremistickd hnuti za hrozbu demokracie (graf 23).

Ze strany neonacistll za poslednich dvacet let doslo k mnoha ptipadim fyzického
napadeni ¢i dokonce zabiti lidi odli$né pleti nebo ¢loveéka pro neonacisty nepiijatelného
zaméfeni. Tim jsou na mysli anarchisté, skejtaci ¢i hiphopefi. Podobné je pro
neonacisty ter¢em kazdy Rom. VSichni vySe jmenovani u nas musi kvili existenci
neonacistické subkultury zit s pocitem strachu.

Také zneuzivani svobody slova k hlasani rasové nenavisti a zneuzivani svobody
shromazd’ovani K pokusim 0 pogromy v Janové ¢&i Pierové vyvolava ve spole¢nosti
otazku, zda by tyto svobody nemély byt omezeny. Neni vSak jiz pouha myslenka na
omezeni téchto svobod demokracii ohrozujici?

I proto se autor ve svém kvantitativnim vyzkumu respondentti tdzal, zda si mysli, ze
by mélo dojit k omezeni svobody slova a svobody shromazd’ovani. Respondenti si Vv
88 % mysli, Ze by se tyto svobody omezovat nemély (graf 25). Vyraznou odchylku u
této otdzky autor zaznamenal u 3. skupiny respondentl, kde si 21 % dotazovanych
mysli, ze by mélo dojit kK omezeni svobody slova a svobody shromazd’ovani. U 1. a 2.
skupiny tento nazor zastava shodné 8 % dotazovanych (graf 24).

Z vyzkumu déle vyplynulo, ze u 57 % dotazovanych respondentii vzbuzuji pochody

extrémistli strach (graf 27). Nejvice respondentd, u kterych vzbuzuji pochody

101 BADURA, J. Extremisté sili, vlada prohrava. Mlada fronta dnes, 2009, roc. 20, ¢. 93, s. 3.
102 GHANEM, J. Jste neonacisté, koncite, fekl soud. Mlada fronta dnes, 2010, roc. 21, ¢. 41, s. 1.
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extrémisti strach, je zastoupeno ve 3. skuping respondentt (77 %), naopak nejméné u 1.
skupiny respondentu (38 %) (graf 26).

V dalsi ¢asti vyzkumu se autor zabyval nazory dotazovanych respondentii
spojenymi s Délnickou stranou, jakozto hlavnim pfedstavitelem politického extremismu
soucasnosti u nds. Prvni z otdzek sméfovala na hesla a symboliku D¢lnické strany.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze 73 % vSech dotazovanych respondentli si mysli, Ze hesla a
symbolika Délnické strany odkazuji na hitlerovské Némecko (graf 31). Pficemz 1 zde se
projevil velky rozdil vnazorech mezi dotazovanymi skupinami. V 1. skupiné
respondentil si mysli 55 % dotazovanych, ze hesla a symbolika Dé&lnické strany
odkazuji na hitlerovské Némecko, zatim co ve 3. skupiné respondentli zastava stejny
nazor 93 % dotazovanych (graf 30). U 2. skupiny zastava tento nazor 72 %
dotazovanych (graf 30).

Stejného nazoru je i Nejvyssi spravni soud (NSS), ktery v unoru leto$niho roku
rozhodl o rozpusténi D¢€lnické strany. Jednalo se jiz o druhy pokus rozpustit tuto
politickou stranu. Prvni pokus o rozpusténi Délnické strany v lofiském roce u soudu
neproSel. Podle NSS symbolika DS odkazuje na hitlerovské Némecko. Soud k tomu
poznamenal, ze neSkodnost koleCek konc¢i ve chvili, kdy se ukédzou byt soukolim ve
stroji totalitnich ideologii. Také hesla DS podle soudu odkazuji na inspiraci Tieti Fisi.
Napiiklad motto: ,,Nejvyssi cti je naSe vérnost* je piekladem hesla SS*®,

Co se tyce samotného propojeni D¢€lnické strany s neonacisty, tak 87 %
dotazovanych z 3. skupiny respondenti je toho nazoru, ze opravdu existuje propojeni
mezi neonacisty a DS. U 2. skupiny respondenti je stejného nazoru 75 % dotazovanych
a u 1. skupiny 68 % dotazovanych respondentd (graf 32). I zde je vidét velky rozdil
V nazorech u jednotlivych skupin dotazovanych respondentii.

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého tUnorového verdiktu o rozpusténi
Délnické strany hovoftil o propojeni této politické strany s neonacisty. Spolupraci DS
s neonacisty podle soudu prokazuje to, ze na kandidatkdch DS bylo 28 lidi spjatych

S neonacistickym Narodnim odporem. Déle pak soud hovoii o programu DS, ve kterém

103 KOZELKA, P. HOMOLA, M. Délnicka strana zruSena. Prdvo, 2010, roc. 20, ¢. 41, s. 3.
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je xenofobie, Sovinismus, homofobie a rasisticky podtext S$ifici obavy z cizincl a
vytvaiejici pocity ohrozeni*™.

Jiz vySe bylo naznaceno, zZe se Délnicka strana pti oslovovani svych potencionalnich
voli¢l zaméfuje predev§im na feSeni otdzky nepiizplisobivych obcCand. Autor se ve
svém vyzkumu zaméfil i na toto kritérium a zkoumal, zda respondenti opravdu véri, ze
tato politicka strana dokaZe efektivné fesit otdzku nepiizpisobivych obcanl. Vyzkum
opét potvrdil nazorovou odliSnost u zkoumanych skupin. Zatim co u 1. skupiny
respondentl véti celych 33 % dotazovanych, Ze DéElnicka strana dokaze efektivné fesit
otazku neptizpusobivych ob¢ant, u 3. skupiny tomuto véii 3 % dotazovanych (graf 34).
Ve 2. skupiné respondentti véii 19 % dotazovanych, ze De¢lnickd strana dokaze
efektivné fesit otazku nepfizpisobivych obcant (graf 34).

Po zkusenostech z pochodu neonacistti v Usti nad Labem, redaktor Jiti X. Dolezal
ve svém clanku Vidda strachu Vv Casopise Reflex napsal, Zze strach neSel ani tak
Z hloucku mladencti z Délnické strany, ale spiSe z mistnich lidi, ktefi pochod Dé¢lnické
strany pozorovali. Mistni 1idé prohlasovali, Ze nejsou zadni nackové, ale D¢lnicka
strana je jedind, jez mluvi o jejich problémech, které vznikaji ze souziti
S neptizptisobivymi Romy. Vysvétlovali, Zze jejich problém prost¢ nékdo nazval a

105 1 z tohoto miZeme usuzovat, Ze

pojmenoval a tak jdou za nim, at’ je to, kdo je to
taktika Délnické strany zabira, coz potvrzuje i vySe zminéné nezanedbatelné procento
respondentit z 1. a 2. skupiny dotazovanych, kteii véii, ze D¢€lnickd strana dokaze
efektivné fesit otdzku neptizptisobivych obcant.

V souvislosti s uspé$nym unorovym rozpusténim Délnické strany polozil autor ve
svém vyzkumu nékolik otdzek tykajicich se této udalosti. Nutno podotknout, ze v dobé
autorova vyzkumu byl rozsudek o rozpusténi Délnické strany nepravomocny.

Z vyzkumu vyplynulo, ze pouhych 15 % vSech dotazovanych respondentli se

domniva, e rozpusténim Dé&lnické strany dojde k oslabeni neonacisti v CR (graf 37).

Ptemysl Rostilek, odbornik na extremismus, dokonce varuje, Ze rozhodnuti Nejvyssiho

104 Tezkoodénci rozehnali ¢leny DS. K volbam jdeme, vzkizal Vandas [online]. [cit.2010-04-24].
Dostupné z <http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/soud-rozpustil-delnickou-stranu-reakce-anketa.html >.
15 DOLEZAL, X. J. Vlada strachu. Reflex, 2009, ¢. 17, s. 6-8.
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spravniho soudu o zruseni De¢lnické strany nesnizi pocet pravicovych extremistil
v Cesku, ale naopak toho miize piedseda Délnické strany Tomas Vandas vyuzit. Tento
rozsudek mu dava moznost hrat na mucednickou kartu a pocet ptiznivcli dokonce jesté
rozsikit'®.

V souvislosti s timto vyzkum také ukazal, ze pouhych 12 % vSech dotazovanych
respondentl si mysli, Ze zruSeni Dé&lnické strany snizi aktivitu zastupct této strany (graf
39) a nadpolovi¢ni vétSina vSech respondentti se domniva, Ze tento rozsudek bude mit
naopak kladny vliv na nariist podpory predstaviteli Délnické strany (graf 43).

Miroslav Mare§ deniku Pravo fekl, Zze rozpusténi Dé&lnické strany je symbolické
gesto, které mulze srazit pravni sebevédomi pravicové scény, které nabyla pfi
piedchozim rozsudku. Nemysli si v§ak, ze by mélo mit toto rozhodnuti vyznamny efekt
na pocet piiznivea'”.

Autor této prace se ve vyzkumu zamétil 1 na to, co si mysli respondenti o rozpuSténi
Dé€lnické strany. Z hlediska vSech dotazovanych respondenti ve vyzkumu vyslo, zZe
podle 50 % z nich ma rozpusténi Dé&lnické strany smysl a druhych 50 % si mysli, ze
rozpusténi Dé€lnické strany smysl nema (graf 41). Z hlediska zkoumanych skupin jsou
vysledky daleko rozdilnéj$i. Zatim co u 1. skupiny respondentt si mysli pouhych 27 %
dotazovanych, ze rozpusténi Délnické strany ma smysl, u 3. skupiny respondentt je
procentualni vyjadieni kladnych odpovédi mnohem wvys$si (graf 40). U 3. skupiny
respondenttl si celych 76 % dotazovanych mysli, Ze rozpuSténi Délnické strany smysl
ma (graf 40). Jako u mnoha piedchozich zkoumanych kritérii se 2. skupina nazorové
ocita mezi 1. a 3. skupinou. U 2. skupiny respondentu si 47 % dotazovanych mysli, ze
ma zruseni Dé€lnické strany smysl (graf 40).

Pravnik ministerstva vnitra a autor ndvrhu na rozpusténi DS Karel Backovsky se
pro denik Pravo ke smyslu rozpusténi Délnické strany vyjadtil takto: ,,Urcité to smysl

md, uz jenom z pohledu urcitého nachdzeni prava v této oblasti. Do ted napr. byly

108 7s2koodénci rozehnali cleny DS. K volbdm jdeme, vzkdzal Vandas [online]. [cit.2010-04-24].
Dostupné z <http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/soud-rozpustil-delnickou-stranu-reakce-anketa.html >.

197 KOZELKA, P. Politolog Miroslav Mare$ po rozpusténi Délnické strany Pravu: Rozhodnuti soudu
nebude mit vyznamny efekt. Prdvo, 2010, roc. 20, ¢ 41, s. 4.
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pouze minimalni zkusenosti s tim, co se jeste smi a co uz je za hranou. V tomto smeéru je
to velmi diilezité a prelomové rozhodnuti*®.

Z autorova vyzkumu dale vyplynulo, Zze 69 % vSech dotazovanych respondentl
souhlasi s rozpusténim D¢lnické strany (graf 47). | zde se projevila zna¢na nazorova
nesourodost zkoumanych skupin. V 1. skupiné respondentli souhlasi s rozpusténim
Dé€lnické strany 58 % dotazovanych, ve 2. skupiné respondentt 61 % dotazovanych a ve
3. skupiné respondentti celych 90 % dotazovanych (graf 46).

Ministr vnitra Martin Pecina K rozpusténi D¢lnické strany dodal: ,,Justice
rozpustéenim Délnické strany potvrdila, Ze nelze tolerovat strany nebezpecné pro
demokratickou spolecnost™.

Dotazovani respondenti se také vyjadfovali k ¢innosti, kterou vlada podnikla proti
Dé€lnické stran€. 58 % dotazovanych respondentli z 1. skupiny povazuje Cinnost vlady,
kterou proti D&Inické strané podnikla, za opodstatnénou. I zde je mozné vidét, ze se
S vyS§8im dosazenym vzd€lanim tolerance vu¢i extremismu snizuje. U 2. skupiny
souhlasi s ¢innosti, kterou vlada podnikla proti Dé&lnické strang, 70 % dotazovanych
respondentti a u 3. skupiny dokonce celych 81 % dotazovanych respondentii.

Zaveéreéné kriterium vyzkumu shrnuje a potvrzuje vySe naznacené. Respondenti
S niz§im dosazenym vzdélanim jsou vici extremismu tolerantnéjsi a také se mezi nimi
najde vice pfiznivel extremisticky orientovanych politickych stran, coz dokazuji
nasledujici Cisla. Z vyzkumu vyplyvd, Ze by DéElnickou stranu volilo 12,12 %
dotazovanych respondentii z 1. zkoumané skupiny. I u 2. zkoumané skupiny
respondentl ptesdhlo procento dotazovanych, ktefi by volili Délnickou stranu, 5%
hranici nutnou pro zvoleni zastupcu strany do Poslanecké snémovny. Z této skupiny
respondenttt by volilo Dé€lnickou stranu 6,82 % dotazovanych. U 3. skupiny

respondenti by volilo Délnickou stranu 1,43 % dotazovanych.

108 TRONICEK, J. Pravnik ministerstva vnitra a autor navrhu na zruseni DS Karel Bagkovsky: Obdas

jsme byli témi rasistickymi blaboly znechuceni. Prdvo, 2010, roc. 20, ¢. 41, s. 4.
199 1e2koodénci rozehnali cleny DS. K volbdm jdeme, vzkdzal Vandas [online]. [cit.2010-04-24].
Dostupné z <http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/soud-rozpustil-delnickou-stranu-reakce-anketa.html >.
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V ramci vyzkumného Setfeni dospél autor kK nasledujicim vysledkim. Hypotéza 1:
wExtremisticky orientované politické strany maji vice potencionalnich volicit u lidi
S nizsim dosazenym vzdélanim.* byla potvrzena. K ovéfeni ¢i vyvraceni této hypotézy
slouzily v dotazniku otazky s ¢isly 5, 7, 9, 20, 25, 26 a 27.

Jinak tomu viak bylo u hypotézy 2: ,.Sirokd verejnost nepovazuje neonacisticka
uskupeni za hrozbu pro demokracii.* S timto tvrzenim souhlasilo pouze 37 %
dotazovanych respondentdi, coz k potvrzeni hypotézy nestacilo. K této hypotéze se
vztahovaly otazky c¢islo 12 az 15.

Hypotéza 3: ,.Sirokd verejnost se domnivd, Ze obliba extremisticky orientovanych
politickych stran bude v budoucnu naristat.” se potvrdila, jelikoZ tento nazor zastava
78 % dotazovanych respondenti.

Posledni stanovena hypotéza s &islem 4 ve znéni: ,.Sirokd verejnost si mysli, ze
zruseni Délnické strany nebude mit vliv na oslabeni neonacistické scény v Ceské
republice,” se potvrdila, jelikoz stimto tvrzenim souhlasi 85 % dotazovanych
respondentli. Data pottebnd k potvrzeni této hypotézy byla shroméazdéna v otdzkach

21 az 24.
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6. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zdokumentovat, jaky ma vliv stupent dosazeného
vzdélani Siroké vetejnosti na postoje k extremismu, zmapovani postoja Siroké vetejnosti
Kk otazce neptizptisobivych ob¢ani a také to, zda Siroka vetfejnost vnima ¢innost vlady
V otdzce neptizplisobivych ob¢ani za dostacujici.

Pomoci kvantitativniho vyzkumu provedeného na souboru obyvatel jihoceskych
mést Ceské Bud&jovice a Pisek bylo zjisténo, Ze strategie neonacistli namifend proti
nepfizptsobivym obanim ma Vv fadidch majoritni populace mnoho pfiznivcd. Podle
dotazovanych respondentli jsou zvyhodnovani na ukor vét§inové populace zejména
Romove.

Z vyzkumu bylo dale zjiSténo, Ze respondenti povazuji angazovanost politickych
stran zastoupenych v Parlamentu Ceské republiky v otazce nepfizptisobivych obéani za
nedostateCnou. Tato nedostateCnd angazovanost politickych stran zastoupenych
v Parlamentu Ceské republiky ma podle nazoru dotazovanych respondentti za nasledek
narlst ¢innosti extremistu.

Provedeny vyzkum jednozna¢né prokazal vliv stupné dosazené¢ho vzdélani na
postoje dotazovanych respondentt k extremismu. Data ziskana z provedené¢ho vyzkumu
dokazuji, Zze respondenti s nizSim dosazenym stupném vzdé€lani jsou vici extremismu
vice tolerantni nez respondenti s vySSim stupném dosazeného vzdélani. Naopak
respondenti s vy$s§im dosazenym stupném vzdélani jsou vice tolerantni k Romum nez
respondenti s niz§im stupném dosazeného vzdélani. V souvislosti s témito postoji se
také prostfednictvim vyzkumu prokdzalo, Ze extremisticky orientované politické strany
se t¢81 vetsi oblibé u respondentl s niz§im dosazenym stupném vzdélani.

Je ztejmé, Ze je v majoritni spolenosti pomérné velky skryty rasismus. Délnicka
strana (nyni Dé€lnicka strana socialni spravedlnosti) tohoto nebezpecného spolecenského
jevu vyuzila ve svij prospéch a podafilo se ji béhem nékolika mésici strhnout na sebe
nebyvalou pozornost a ziskat mnoho sympatizantt.

Je vskutku dobfe, Ze se tuto politickou stranu, kterd je uzce napojend na
neonacisticky Narodni odpor, podafilo rozsudkem Nejvyss§iho spravniho soudu

rozpustit. Toto rozhodnuti je sice krajnim prostfedkem, jak stat mize zasahnout do
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svobodné soutéze politickych stran, ale je tfeba se branit tém, ktefi porusuji zékladni
principy demokratické spoleCnosti. Nutno vsak podotknout, Ze toto rozhodnuti fesi
pouze piiznak a ne pfi¢inu. Pozornost, kterou na sebe Dé¢lnicka strana upoutala, je
neoddiskutovatelnym dikazem, Ze problémy, na které tato politicka strana poukazovala,
jsou nejen realné, ale i vazné a rozpusténim DS samy nezmizi. Je nutné, aby se seridozni
politické strany této problematice vice vénovaly a tim braly extremistim témata. M¢ly
by ukazat lidem, ktefi se jiz nechali populismem DS ovlivnit, Ze existuji 1 lepsi feSeni
nez ta, ktera jim DS nabizi. Nezméni-li se piistup k této problematice, bude zde stale
zivna puda pro demokracii ohroZujici politicka uskupeni.

V souvislosti s extremismem je tieba se zaméfit také na prevenci, ktera by méla
zacit jiz u Skolaki. Je tfeba mladé generaci ukazat, Ze uskupeni vyznavajici totalitni
ideologii a hlasici se ke spolecenskému modelu, ktery byl zavrZzen po zpiisobeni
nevyslovného utrpeni desitkdm miliont lidi a neztratil 1 pies odstup vice nez piil stoleti
nic ze své zrudnosti a ohavnosti, nemaji v dnesni spole¢nosti misto. Neopomenutelnou
soucasti prevence extremismu u $koldkt je pestra nabidka volnocasovych aktivit.

Dulezitost prevence Vvrodinach a Skolaich v boji sextremismem je
neoddiskutovatelnd. Nesmi se vSak zapomenout ani na represi. Je tfeba se zaméfit na
stavajici struktury a zamezit jejich néasilnym projeviim. V neposledni fad¢ je nutné
lidem ukazat, ze mladikim v Cernych kosilich slouzi onen zdjem o feSeni otazky
nepiizpusobivych obcant jen jako vstupenka do lepsi spolecnosti a kohoutek ke statnim
dotacim. Ukazat lidem, ze agenda téchto individui se nezamétuje pouze na témata, na
ktera majoritni spole¢nost v souc¢asné dobé slysi, ale terCem jejich nendvisti je kazdy,
kdo se n¢jak 1i§i nebo s nimi nesouhlasi.

Zavérem lze konstatovat, ze data ziskand pomoci dotaznikového Setieni
kvantitativniho vyzkumu potvrdila hypotézy H1, H3 a H4. Hypotéza H2 potvrzena
nebyla. Cild, vymezenych na pocatku vyzkumu, bylo dosazeno.

Tato diplomova prace a jeji vysledky by mohly slouzit Siroké vetejnosti zajimajici
se 0 extremismus v Ceské republice jako informaéni material napoméhajici k lepsi

znalosti extremistické scény v Ceské republice a problematice s ni souvisejici.
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Piiloha ¢. 1
Dotaznik

Dobry den,

Jjmenuji se Jifi Lepi¢ a jsem studentem Zdravotné socidlni fakulty Jihoceskeé
univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Provadim vyzkum na téma: ,,Vzristajici oblibenost extremisticky orientovanych
politickych stran v CR* a touto cestou se na Vas obracim s zadosti o vypInéni tohoto
dotazniku. Tento dotaznik je zcela anonymni a poslouzi vyhradné ke zpracovani mé
diplomové prace. Odpovédi prosim zakrouzkujte nebo vpisujte do kolonek, které
jsou pro to urcené. Velmi Vam dékuji za ochotu a VAas cas, ktery jste vénovali

vypliovani tohoto dotazniku.

1. Pohlavi:
a) Zena
b) Muz

2. Veék:
a) 18-29 let d) 50-59 let
b) 30-39 let e) 60 let a vice
c) 40-49 let

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:
a) Zakladni d) Stiredoskolské
b) Vyucen(a) e) Vyssi odborné
c) Vyucen(a) s maturitou f) Vysokoskolské

4. Bydli ve Vasem blizkém okoli neptizplisobivi obcané?
a) Ano
b) Ne



5. Myslite si, Ze se politické strany pisobici v Parlamentu CR dostate¢né angazuji
V otazce tykajici se neptizpisobivych obfani?
a) Ano
b) Ne
Pokud jste na otazku ¢. 5 odpovédél(a) ano, pokracujte otazkou Cislo 8.
6. Ma tento piistup politickych stran zastoupenych v Parlamentu CR vliv na
vzrustajici ¢innost extrémisti?
a) Ano
b) Ne
7. Ma pro Vas pii volbé politické strany do Parlamentu CR zasadni vliv to, aby se
tato strana zabyvala otazkou neptizplisobivych obcanii?
a) Ano
b) Ne
8. Jsou dle Vaseho minéni nékteré mensiny v CR zvyhodiovany na tikor vétsiny?
a) Ano
b) Ne

Pokud ano, napiste jaké:

9. Povazujete ¢innost vlady proti extremismu za nutnou?
a) Ano
b) Ne
Pokud jste na otazku ¢. 9 opovédéli ne, pokracujte otazkou Cislo 11.
10. Pokladate ¢innost vlady proti extremismu za dostacujici?
a) Ano
b) Ne
11. Myslite si, Ze bude oblibenost extremisticky orientovanych politickych stran do
budoucna vzristat?
a) Ano
b) Ne



12. Souhlasite s tim, ze ¢innost extrémistti ma tendenci byt stale vice
organizovanou a promyslenou?
a) Ano
b) Ne
13. Povazujete extremistickd hnuti za hrozbu pro demokracie?
a) Ano
b) Ne
14. Myslite si, ze by mélo dojit k omezeni svobody slova a svobody
shromazd’ovani?
a) Ano
b) Ne
15. Vzbuzuji ve Vas pochody extrémisth strach?
a) Ano
b) Ne
16. Souhlasite s tvrzenim, Ze jsou Romové v CR diskriminovani?
a) Ano c) SpiSe ne
b) Spise ano d) Ne
17. Zvolte pomoci skaly 1-5 (1 nejptijateln€jsi; 5 nejméné piijatelny) potadi, které
byste zvolil(a), pokud byste mél(a) moznost vybrat si svého souseda.
a) Arab_ d Rom_
b) Slovak e) Skinhead
c) Homosexual
18. Myslite si, ze hesla a symbolika Délnické strany odkazuji na hitlerovské
Némecko?
a) Ano
b) Ne
19. Jste toho nézoru, ze opravdu existuje propojeni mezi neonacisty a Délnickou
stranou?
a) Ano
b) Ne



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

Veétite, ze Délnicka strana dokéaze efektivné fesit otdzku nepiizptisobivych
obcani?

a) Ano

b) Ne
Domnivate se, ze rozpusténim Dé&lnické strany dojde k oslabeni neonacistl
v CR?

a) Ano

b) Ne
Myslite si, ze zruSeni DElnické strany snizi aktivitu zastupct a stoupenct této
strany?

a) Ano

b) Ne
Ma podle Vaseho nazoru zruseni Délnické strany viibec néjaky smysl?

a) Ano

b) Ne
Bude mit zruseni Délnické strany naopak vliv na nartist podpory jejich
predstavitelt?

a) Ano

b) Ne
Povazujete za opodstatnénou ¢innost, kterou vlada proti Délnické strané
podnikla?

a) Ano

b) Ne
Souhlasite se zruSenim Dé&lnické strany?

a) Ano

b) Ne
Volil(a) byste Délnickou stranu?

a) Ano

b) Ne



Pfiloha ¢. 2

PROGRAMOVE POZADAVKY DELNICKE STRANY

Délnicka strana je politickou, nekonfesni stranou uznévajici politické pluralitni a
demokratické zfizeni v Ceské republice a v tomto smyslu také piijima odpovédnost na
ptipadné participaci moci.

Clenem Délnické strany se mize stat kazdy obdan Ceské republiky starsi 18 let,
jenz souhlasi s timto Programem. Organizaéni zalezitosti strany fesi Stanovy Dé&lnické
strany.

DélInicka strana je si pln€ védoma, Ze kultura a civilizace nasSeho statu a naroda ma
svoje hluboké ideové a historické kotfeny v antické a kiestanské oblasti filosofického a
pravniho mysleni; je si také védoma, Ze zejména vyvoj dvacatého stoleti v naSem staté
svymi totalitami a diirazem na materialismus poSlapal a dusil moralni hodnoty a tradici
naSeho naroda, jeho svobodu, a tim i identitu ¢eskych lidi a kone¢né 1 ekonomickou
prosperitu statu.

Délnicka strana nemuze piijmout ani soucCasny bezbiehy ekonomicky, pravni i
politicky liberalismus, zalozeny na socidlnim sobectvi s absenci solidarity, redukujic
zivot na pouhé ekonomické vyuziti s cilem vytvorit z Clovéka bezcitnou konzumni
bytost. Vychazejic ze snahy o napravu politického a moralniho zivota obCanti v naSem
staté, predklada Dé€lnicka strana svym ¢lentim - jakoz 1 celému narodu — Program, jenz
ideove stoji na tfech zdkladnich pilifich. Prvni pilif tvofi narodné politickd oblast,
nasleduje ¢ast zahrnujici mordlni a mravné politické zdlezitosti, a konecné oblast
ekonomickd a socidlni, pficemz vSechny tfi Céasti spolu tvofi nedilny celek. Text
Programu si ne¢ini narok na kone¢nou platnost, miize se podle okolnosti a se souhlasem

vétSiny pritomnych ¢lent sjezdu strany ménit.

Dé¢lnickd strana poZaduje znovuobnoveni svrchovanosti Ceské republiky,

vystoupeni z Evropské unie. Odmitdme pieneseni pravomoci do nadnarodniho



bruselského centra, ¢imz dojde ke ztraté suverenity nasi republiky. Rovnéz odmitdme
stale se prohlubujici federalizaci Evropy, vytvofeni jednotné evropské vlady a funkci
evropského prezidenta — jakousi Evropu obcanti. Preferujeme spolupraci mezi narody
na rovnocenné, vzajemné bazi, nikoliv na podiizenosti diktatu ekonomicky silnéjSich
statli, jako je tomu v soucasné Evropské unii. Nase vztahy musi byt bezproblémové
predevsim s nasimi nejbliz§imi sousedy.

Vystoupeni z vojenskych struktur NATO. Ceskd armada musi byt plné
profesionalni, v dostatecném poctu a modern¢ vyzbrojena schopnd obrany republiky.
Pozadujeme okamzité stazeni Ceskych vojakt ze vSech zahrani¢nich misi NATO, ¢imz
se zamezi obrovskému plytvani finan¢nich prostfedki ze stani pokladny. Vzhledem k
naSi pohnuté historii je tfeba spoléhat se sami na sebe a nebyt odkazani na rozhodnuti
velmoci. To souvisi i s na§i snahou dosahnout statni a politickou neutralitu Ceské
republiky a usilovat o uznani tohoto stavu u vSech relevantnich velmoci svéta.

Pozadujeme zavedeni urovani narodnosti obyvatel republiky a jejiho potvrzeni do
rodnych a kiestnich listl, rovnéz i ob¢anského prikazu. V tomto smyslu je tfeba zménit
Ustavu CR.

Vypovédét ilegalni ptistéhovalce. Lidé bez statni ptisluSnosti budou vylouceni ze
vSech statnich podpor a dotaci. Nechceme byt ,,zumpou Evropy* a zemi plnou
imigrantli, ptistehovalcl ze statii byvalého Sovétského svazu, Balkanu, Asie, Dalné¢ho
vychodu apod. Pozadujeme zruSeni ptistéhovaleckych taborti a zruSeni vSech podpor
pro piistéhovalce. Politicky azyl ¢i povoleni k pobytu miize dostat pouze osoba splitujici
moralni kvality a odborné znalosti, u niz je ptredpoklad, Ze se ptizpisobi ndrodnim
tradicim a zvykiim ob&anti Ceské republiky a je zde zaruka pIné asimilace do vétSinové
spolecnosti.

Reforma ustavnich instituci. Délnické strana poZaduje zavedeni jednokomorového
parlamentu o poctu dvou set poslanctli, zruSeni imunity vyjma politické ¢innosti. Senat
povazujeme vzhledem k jeho pravomocim za zbyte¢ny a neefektivni. Prosazujeme
snizeni hranice pro vstup do parlamentu pro politické strany na tfi procenta, nebot’ tim
dojde k ve&tsi demokratizaci spolecnosti, oZiveni politické scény a odbourani

zakonzervovaného stavu zplisobujiciho stagnaci v politické sféte.



ZruSeni statnich dotaci pro politické¢ strany za mandaty poslanci a senatord.
Politické strany musi hospodatit pouze s ¢lenskymi ptispévky ¢i dary od svych ¢lent a
ptiznivcl. Soucasny systém odménovani za ziskané mandaty a procenta ve volbach je
vzhledem k nasi ekonomické situaci ptilis stédry; obcané ze svych kapes hradi i ¢innost
téch politickych stran, které viibec nevolili.

Zavedeni odvolaciho prava volici vici poslancim, tzv. imperativni mandat.
Poslanec je zodpovédny svym volicim a politické strané, kterd ho nominovala na
volebni kandidatku po celé volebni obdobi. Pokud ptestane poslanec prosazovat volebni
program, diky némuz byl do funkce zvolen, politickd strana ma pravo zbavit jej
poslaneckého mandatu. Rovnéz pozadujeme zruSeni dozivotni funkce soudce vSech
stupniti soudli; pokud se prokdze jeho nekompetentnost nebo zdvazné pochybeni v jeho
rozhodnuti, a to i v minulosti — bude odvolan.

Jsme pro ptfimou volbu prezidenta republiky; rovnéz i pro piimou volbu starostii
mest a obci. Jsme rozhodné 1 pro upravu volebniho systému tak, aby Iépe odpovidal
pozadavkiim doby. PoZadujeme ziizeni Ustavniho zikona o referendu jak na celostétni,
tak 1 na obecni trovni. Zejména v obcich by se ¢astéji mélo referendum vyuzivat.

Z4dame daleko vétsi samostatnost mést a obci v pravni, ale i dafiové oblasti. Pokud
vyhlasky jejich zastupitelstev nejsou v rozporu s vojensko-bezpecnostni politikou statu
nebo obecnymi mravy a moralkou, maji mit platnost zakona v dané obci a zadny soud je
nemuze zrusit.

Je nutné zavést Zakon o domovském pravu. Kazdy obCan ma mit své trvalé
bydlisté, které je zaroven jeho domovem. Zakon o domovském pravu by obéanim v
ptipadé jejich nouze zarucoval dostacujici pomoc obce, v niz trvale bydli ¢i se tam
narodili. Tim by se velk4d mésta zbavovala i tzv. bezdomovcii, kteti by byli eskortovani
do svych domovskych obci, které by mély povinnost se o né€ postarat.

PoZadujeme ziizeni zemskych hranic Moravy a Slezska, nebot’ jejich soucasna
absence neni v souladu s Ustavou CR, jakoZ i s Velkym statnim znakem CR. Morava i
Slezsko bylo vzdy nedilnou souéasti Ceského kralovstvi a v jeho ramci se zemé jasné

identifikovaly svymi historickymi zemnimi hranicemi. Z tohoto diivodu je vyznaceni



geografickych hranic historickych zemi vzhledem k jejich kulturni a historické identité
nutnosti. Ceska republika oviem ziistava unitarnim statem.

Ptehodnotime i pomoc ceského statu tzv. tfetimu svétu, ponévadZz nejsme tak
bohati, abychom mohli kdekomu pomdhat. Jsme si dobie védomi, Ze problémy
rozvojovych zemi jsou jejich vnitini zalezitosti a Ze téméi vesSkerd zahrani¢ni pomoc se
k prostym obfaniim nedostane, nebot’ kon¢i v kapsdch a na bankovnich tuctech
vedoucich predstaviteld téchto zemi ¢i rtznych kmenovych nacelnikt, ktefi pak

nakupuji zbran€ na likvidaci své ptipadné opozice.

Pfisna ochrana kulturniho a narodniho dédictvi. Jsme si védomi, ze kultura naseho
statu, jakoZ i celé Evropy, stoji na fecko-fimské kultufe a kiestanstvi. Skody v mysleni
lidi naSeho naroda ma na svédomi Umyslny odklon od vySe zminéné anticko-
kiestanské kultury a jejich mordlnich hodnot. Je tieba se postupné vracet ke
konzervativnim moralné-duchovnim hodnotam, jez jsou zarukou kvality Zivota lidské
spole¢nosti. Duchovni, kulturni a narodni bohatstvi je odkazem naSich predki a je
povinnosti statu se o n¢ fadné starat. Disledné a ptisné trestat pokusy o ilegalni vyvoz
historickych pamatek do ciziny. Prosazujeme formou zdkona zavedeni a stanoveni
pravidel pro pouZivani estiny jako statniho jazyka Ceské republiky. Pozadujeme piijeti
zédkona o ochran¢ zivota od samého poceti az do piirozené smrti. Pohlavni deviace
postavit mimo zakon. Zakaz homosexualnich snatki.

Jednoznaéné odmitdme snahy postavit zdkonem homosexudlni vztahy na stejnou
Grovel manzelstvi. Zadame zrufeni zakona o partnerskych vztazich. Aktivity
pochybnych pseudohumanisti jsou mimotfadné nebezpecné pro obclansky potadek a
pfirozeny stav spolecnosti a znamenaji postupny moralni ale 1 fyzicky upadek lidské
spole¢nosti. Pohlavni deviace musi byt zcela jednozna¢né postaveny mimo zékon.

D¢lnické strana pozaduje trest smrti pro masové vrahy a za téZké zlo¢iny na détech,
jakoz 1 za terorismus. PoZadujeme znovuobnoveni trestu smrti za zvlast zavazné a
brutalni zlo€iny, mezi které patii predevS§im nasili na détech. Jsme toho nazoru, Ze

vrahové nemaji ve slusné spole¢nosti misto a zaddné polehcujici okolnosti v rdmci



faleSné humanity nejsou piipustné. Ostatné trest smrti vzdycky mél ve Skale trestd, jez
lidské spolecnost uznavala, odnepaméti svoje misto a neni diivod tento fakt prehlizet.
Dale je tfeba snizit trestni odpoveédnost u pachatell na tfinact let véku. Justice musi byt
schopna fesit kvalitné a predevsim spravedlivé soudni procesy v piijatelné lhiité. Obcan
musi ziskat pocit divéry ve vymahatelnost svych prav.

Je tteba novelizovat Zakon o policii, jakoz 1 zdkon o vézeinistvi. Kazdy zlo€inec,
pouli¢ni zlod€j, nasilnik, ale 1 vyrostci poSkozujici majetek obce ¢i vlastnika domu,
rizni rvaci a provokatéti apod. museji pocitat s tim, ze policie se s nimi pii dopadeni
mazlit nebude a veSkerd odpovédnost proto pada na né. Jejich svoboda skoncila tam,
kde za¢ina svoboda jin¢ho. Hovofit v tomto pfipadé¢ o humanité je naprosto scestné.
Vézeiistvi je tteba zbavit nesmyslné ,,humanizace*; véziové museji mit pocit, Ze jsou ve
vézeni, nikoliv na léCeni. Svou tvrdou praci - kterd je tim sprdvnym vychovnym
prostiedkem — si vézilové museji platit sviij pobyt i1 ochranu, jakoz i dluhy, které svou
¢innosti napachali.

Pozadujeme Zéakon na ochranu mravnosti spolecnosti. Timto zdkonem by vyroba,
rozSifovani a prodej tzv. tvrdé pornografie zmizela ze scény a s ni 1 riizné obscénnosti
napt. v televizi apod. (reality show aj.). Pomoci i tohoto zadkona by s okamzitou
platnosti byla zakdzana pouli¢ni prostituce.

Absolutni zdkaz vSech drog, které se v tomto evropském prostiedi za Skodlivé
drogy povazuji. Tvrdé tresty pro jejich distributory a uzivatele. Odmitame legalizaci
tzv. mékkych drog a trvame na disledném potirdni obchodu s drogami. Pro dealery drog
navrhujeme tvrdé tresty vézeni bez moznosti pied¢asného propusténi. Pobyt v 1écebné
pro drogoveé zavislé si kazdy narkoman bude hradit ze svych prostiedki, statni dotace je
v tomto ptipad¢ neptipustna.

Prosetteni privatizacnich podvodu a dusledné potrestani vSech vinika z tzv. malé a
velké privatizace z pocatku devadesatych let bez ohledu na promlceci lhity jejich
trestnych ¢inli. Vinici, ktefi tehdy umoZnili obrovské rozkradani stadtniho majetku,
museji byt odhaleni a po zéasluze potrestani vcetné¢ zabaveni osobniho majetku a

opétného zestatnéni podniku. Rovnéz zablokovat veskery majetek — véetné osobniho -



tém podnikatelim, ktefi na svém konté maji zkrachovalé a rozprodané podniky ¢i dluzi

statu a vénuji se nekalému podnikéni.

1.

Vratit Zakoniku prace jeho pravy smysl. Nasim cilem je zajistit dodrzovani prav
zaméstnanci a vytvofit tvofivou atmosféru partnerstvi mezi zaméstnanci a
zaméstnavatelem. Zaméstnanci musi mit ze strany zaméstnavatelil garantovana veskera
prava dle Zakoniku prace; v ptipadé jeho nedodrZzovani hrozi zaméstnavateli sankce. Z
toho diivodu je tfeba zfidit specidlni pracovni soudy, které by byly pro zaméstnance
bezplatné; rovnéz zaméstnanci by méli pro feSeni piipadnych konfliktli bezplatnou
pravni poradnu.

Zastavit krizovy rist nezaméstnanosti. Vychazime z faktu, ze prace neni zbozi v
béZzném slova smyslu, nybrz je pro Clovéka nutnosti a md svlij hluboky mravni a
socialni vyznam. Vytvaret nova pracovni mista podporou ekonomického ristu a investic
zaméfenych zejména na regiony postizené obrovskou mirou nezaméstnanosti. Vyuzit
systém rekvalifikaci podle potieby zmén odbornosti a celozivotniho vzdélavani.
ZabezpeCit formou dotaci zaméstnadvani absolventli Skol a vyucenych, ktefi neméli
moznost ziskat potfebnou praxi ve svém oboru.

Utedni mista budou obsazovana pouze na zakladé osobnich zasluh a kvalifikace,
nikoliv politickym protézovanim. Dulezita Ufedni mista ve statni sféfe, zejména
ministerstva, musi byt obsazovana na zaklad¢ odbornych kvalit Gfednikt, nikoliv podle
Clenstvi v politické stran€. ,,Spravna“ stranické legitimace neni vstupenkou na lukrativni
posty a Clenstvi ve spravnich a dozorc¢ich radach. Pozadujeme zavedeni tzv. Gfednické
definitivy, o kterou by doty¢ny ufednik ptiSel pouze v piipadé zdvazného poruseni
piedpisi ¢i dlouhodobé nekvalitni prace.

PoZadujeme, aby vlastnictvi vyrobnich prostfedki, budov apod. bylo nejen
soukromé, ale 1 druZstevni a statni. Zejména podporujeme vznik podnikd se
zaméstnaneckymi akciemi, v kterych zaméstnanci jsou ve vztahu k zaméstnavateli jeho

partneti a podileji se na ¢istém zisku podniku, jakoz i odpovédnosti za jeho chod.



Podporujeme vznikani femeslnickych cechli, cechovnich spolkl, jakoz i
cechovnich komor za i€elem obnoveni zaslé slavy ceského femesla a jeho tradic. Tyto
cechy mohou vytvaret svoje vlastni finanéni fondy, jez by byly kapitalizované, a
slouzily by na socidlni podporu svym ¢leniim napt. v ptipadé nezaméstnanosti, nebo
jako pujcky apod.

Vratit prestiz a uplatnéni ucebnim oborim a femeslu jako takovému. Zajistit
dikladnou optimalizaci sité stfednich skol a ucilist’ s ohledem na regiondlni podminky.
Ptipravovat pottebné obory podle realné dostupnosti pracovnich mist v dané oblasti.
Podporovat kvalitni ptipravu na délnické profese. Zde se mohou dobie uplatnit vySe
zminéné cechy a cechovni komory.

Podporovat Ceské zemédélstvi a cCesky venkov. Deélnickd strana nepovazuje
zemédélskou, ale i jinou padu Ceské republiky, za zboZi, a proto odmita jakoukoliv
spekulaci s ni, jakoz 1 jeji prodej cizincim. Sobéstacnost naSeho statu ve vyrobé
potravin je nasim hlavnim cilem. Rozvoj zeméd¢lstvi a kvalitni podminky pro kultivaci
Krajiny a prostiedi venkova musi byt jednim z hlavnich narodnich zajmt. Podporovat
rovnost vSech forem podnikani v zemédélstvi bez jakéhokoliv omezeni. Pro kvalitni
rozvoj venkova je nutné zajistit dobré Zivotni podminky jeho obyvatel. S tim souvisi
piedevsim dopravni obsluznost a dostupnost vSech sluzeb. Je také nutné s konecnou
platnosti na venkové vytesit majetkopravni vztahy, resp. restituce.

Zjednoduseni danové soustavy a omezit byrokracii a svévoli finan¢nich ufednik.
Zakladem fungujici danové reformy by mélo byt snizovani nepiimych dani, tedy téch,
které nejvice zatézuji socialn€ slabsi skupiny obyvatel. Déle u velkych podnikatelskych
subjektll zavést dafiovou progresi, a to tak, Ze pravnickd osoba ¢im vétsi zisky by
vykazovala, tim vétSi by méla danovou zatéz. Tato progrese by ovSem neplatila v
ptipadé, pokud by pravnickd osoba zna¢nou ¢ast svého zisku pouzila jako investici
napf. do infrastruktury statu, zdravotnictvi, Skolstvi, t€lovychovy apod., tedy do statnich
investic.

Je tieba se zamé&fit na disledné vybirani a placeni dani. V ptipadé jejich neplaceni

zavést nekompromisni postihy. Naopak pro podnikatele, ktefi placeni dani dodrzuji,



zavést mimotadnou ,,danovou odménu®. Odmitame pfenaseni problémii a finan¢nich
ztrat v oblasti bankovnictvi na danové poplatniky.

Omezit ptiliv ciziho kapitalu, posilit doméci podnikatele, Zivnostniky, obchodniky
a vyrobce. Tito se musi stdt hnacim motorem a patefi eské ekonomiky. Cesti
podnikatelé musi mit stejné podminky pro podnikani jako zahrani¢ni podnikatelé ¢i
nadnarodni firmy. Je naprosto nepiijatelné zvyhodnovani ciziho kapitdlu nejrizné;Simi
ulevami, napiiklad formou ,,danovych prazdnin“. SnizZit dafiové zatiZzeni stfednich a
malych podnikatelli tak, aby uSetfené financni prosttedky se staly zdrojem k rozvoji
dal$imu podnikéni, coz se ptizniveé projevi na ekonomickém ristu.

Stat se musi podilet znanou mérou na garanci slusného socialniho zazemi pro
zaméstnance, délniky a jejich rodiny. Stat nemiize mit zajem na ilegalné
piivandrovalych ndmezdnich délnicich. Ale nemtize mu byt také lhostejné zbidaceni
celych socialnich skupin ¢eského obyvatelstva. VSichni zaméstnanci, nejen délnici, ma;ji
narok na distojné Zivotni podminky a perspektivu zvySovani Zivotni urovné. Cesky
délnik a femesinik musi nabyt védomi, ze v ptipad¢ nouze neni sdm, ze se o néj jeho
vlada, potazmo stat dastojné postara. Jen takové védomi utuzuje pocit vlastenectvi a
narodni pospolitosti.

V souvislosti s vymiranim obyvatelstva vSemozné podporovat mladé rodiny, aby si
mohly dovolit mit déti. Za tim ufelem je tfeba obnovit statni bytovou vystavbu pro
mladé rodiny. Pravo na bydleni je jednim ze zékladnich lidskych prav a z tohoto diivodu
neni mozné ponechat tuto dulezitou oblast pouze pusobeni trznimu hospodaistvi. Musi
byt vytvofeny podminky finanéni i legislativni pro znovuzahajeni této vystavby.
Finanéné podpofit Statni fond na rozvoj bydleni a zvysit finanéni kryti statnich
programi na obnovu bytového fondu. Rovnéz podporovat rozvoj bytovych druzstev a
druZstevni bytové vystavby formou nevratné pijcky od statu, nebo bezirocné ptijcky.

Zajistit kvalitné fungujici zdravotnicky systém. Zdravotni péce musi pro obCany
zlstat bezplatna, s vyjimkou luxusnich zdravotnickych sluzeb. Je neodkladné tieba
zredukovat pocet zdravotnich pojiStoven a zprlhlednit jejich Cinnost. Penize od
danovych poplatnikli musi jit pfimo do zdravotnictvi, nikoliv na vystavbu luxusnich

palacti. Odmitame plytvani finan¢nich prostiedki ve formé bezplatného 1é€eni cizinct,



kteti do Ceské republiky pficestovali z oblasti Afriky, Asie a Dalného vychodu. Prioritu
v I¢karské péci maji CeSti obcané. Pozadujeme, aby obcané Ceské narodnosti, kteti
vykondvaji tézkou manudlni praci, napt. slévaci, hornici apod., jednou ro¢né mimo svou
dovolenou na ¢trnact dni ze statnich prostfedkti odjeli na rehabilitace do lazni.

Komplexni narodni reforma ¢eského skolstvi. Vytvoreni vyhodnych podminek pro
studium socidln€ slabsich studentti. Vzdélanost naroda je obrazem jeho kvalit a zaroven
jeho budoucnosti. Ceské $kolstvi musi vychovavat k vlastenectvi a ticté k narodnim
tradicim a kulturnim hodnotam kfestanstvi. Zakladnim pilitem Skolstvi musi byt Skoly
statni, hrazené z vetejného rozpoctu. Soukromé Skoly jsou hrazeny pouze ze zdroji
jejich ztizovatel. Ve Skolach zakladniho typu je zapotiebi postupné odbouravat systém
liberdlni vychovy a Zaky naopak vést k ucté¢ k autorité, sebeovladani a kamaradstvi.

Rozvoj sportu a télovychovy. Stat musi vytvaiet podminky pro rozvoj sportovnich
aktivit obCanll a pro masovy 1 vykonnostni sport a télovychovu, coz je nejlepsi zarukou
pro zdravy rozvoj generaci. Provozovatele sportovnich aktivit motivovat k potadani
akci pro Sirokou vefejnost danovymi ulevami. Rovnéz vytvéiet takové podminky, aby si
kazdy, kdo chce a mtize po své praci ¢i ve svém volnu, mohl zacvicit v prostfedi k tomu
urceném, v télocviéné apod. bud'to zcela zdarma nebo za minimalni poplatek.

Seniofi musi mit diistojné podminky pro sviij zivot. Odchod ob¢ana do dichodu
nesmi znamenat snizeni jeho zivotni rovné a odstranéni na okraj spolecnosti. Stat musi
zajistit seniorim distojné podminky a nenechat je napospas osudu. Dichody musi byt
kazdorocné valorizovany tak, aby byla pokryta mira zdrazeni ve vSech oblastech a
vzhledem na redlny pokles kupni hodnoty. Vyse primérného diichodu nesmi poklesnout
pod 50% realné mzdy pracujicich v CR. Odmitame zvySovani hranice odchodu do
dichodu a pozadujeme jeji zastaveni pro muze na 61 let a pro Zeny 59 let (minus 1 rok

za kazdé dit¢).

DELNICKA STRANA - JDEME PROTI PROUDU!



Ptiloha ¢. 3

Programova listina

Délnicke strany socialni spravedlnosti

My, obcané Ceské republiky, ktefi jsme znepokojeni stavem nasi zemé, ztracejice
davéru v souc€asnou politickou reprezentaci, jez je prolezlad korupci a honbou za posty,
jsme se z povinnosti k budoucim generacim rozhodli pfedstavit Siroké vetejnosti

Délnickou stranu socialni spravedlnosti (DSSS).

D¢lnicka strana socialni spravedlnosti je strana narodné orientovana. V ramci Evropské
unie podporujeme spolupraci obdobnych subjektt.

Nasim poslanim je hajit z4jmy pracujicich obcCand, studentii a ucil, stejné tak
podporovat seniory, matky s détmi a vznik tradicnich rodin. Pfistéhovalectvi
nepovazujeme za alternativu zajisténi natality naroda.

Pozadujeme socidlni jistoty pro vSechny obcany. Odmitame diskriminaci nebo
zvyhodiiovani urcitych skupin. Programem DSSS je vytvaret demokratickou spolecnost
na principech socidlni spravedInosti pro vSechny obc¢any naSeho statu, a to bez rozdilu
rasy, véku a pohlavi.

Upiednostitujeme rozvoj domaciho podnikani pied nekontrolovanym piilivem
zahrani¢niho kapitalu. Podporujeme obnoveni prestize femesla a manualni prace.

Hlasime se k Ceskému a moravskému patriotismu a tradicionalismu naSeho naroda.
Odsuzujeme totalitni ideologie 20. stoleti, zejména nacismus a komunismus.

DSSS pokracuje v boji za nasi nezavislost na byrokracii Evropské unie, ptisnou politiku
proti imigrantim a opravdovou svobodu slova.

Ve skutecné demokracii nesmi existovat trest za nazor. V opravdové demokracii jsou
politické procesy feSeny na pud¢ parlamentu, ne na ptid€ soudu.

V Praze, dne 20. tnora 2010



Piiloha ¢. 4

Nazi symbolika
1. 2. 3.
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1. Hakovy kiiz neboli ,svastika“ — patii k nejznaméj$im symbolim nacismu a

neonacismu.

2. Pravotociva svastika.

3. Totnekopf — lebka, pouzivana jako zelezny odznak na vojenskych Cepicich a

uniformach ptislusnikl divizi fasistickych SS.

4. Sieg rune - tak jak je vidét na obrazku ji zname od Hitlerovych jednotek SS. Ve

skutecnosti je to spojeni dvou Sieg run, které maji tvar S. Runa symbolizuje

vitézstvi.

5. Znak udernych oddili SA.

6. Oregon (tfi sedmicky) - byl plvodn€é¢ symbol tzv. Afrikdnského hnuti

v Jihoafrické republice, jednalo se o rasistické sdruZeni, které odmitalo zruSeni

apartheidu.



Ptiloha €. 5

v4
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1. Odal-Rune - u starych Germantu symbolizovala smyc¢ku kolem ohrazeného kusu
zemé, coz znamenalo zdédény majetek nebo domov (vlast) — nacisté ji vyuzivali
jako symbol Rasového a osidlovaciho ufadu ,,SS%, ale i jako symbol VII. SS
Gebirgs Division, ktera jako posledni bojovala proti spojenctim, a to 15. kvétna
1945 v Chorvatsku.

2. Sig Rune - symbol vitézstvi.

3. Leben Rune - pouzivana nacistickymi vojaky, nabadala je k mnozeni s arijskymi
Zenami.

4. VIEi hak - je stfedovékym symbolem s udajné magickou silou a ochranou pied
vlkodlaky. V 15. Stoleti byl symbolem némeckych selskych rebelii béhem
tficetileté valky. V druhé svétové valce uZivaly tento symbol riizné divize SS a
Vv zavéru se stal symbolem nacistickych jednotek Werwolf a v této spojitosti ho
uZzivaji neonacisté. Navic byva zakomponovan do symboliky riznych dneSnich

neonacistickych organizaci.



Ptiloha €. 6

Cisla pouZivand v neonacistické symbolice

14 — Jde o ¢trnact slov anglické véty: ,,We must secure the existence of our people and a
future for white children”. V ceském piekladu jde o deset slov: ,My musime
chrénit existenci naSich lidi a budoucnost bilych déti®.

18 — Vyjadiuje prvni a osmé pismeno abecedy, tj. pismeno ,,A“ a ,,H*, které stoji na
zacCatku kryptogramu inicial — jména Adolf Hitler.

88 — Vyjadiuje osmé pismeno abecedy tj. pismeno ,,H*, které se opakuje a stoji na
zaCatku kryptogramu faSistického pozdravu ,Heil Hitler”, ktery je trestné
postizitelny pouze ve spojitosti tohoto zvolani se zdvizenim pravé ruky.

1347 — , Mit deutschem Griiss* — (pisemné hajlovani).

28 — Blood & Honour — neonacisticka organizace, ktera pouziva tehdejsi heslo
Hitlerjugend: ,,.Blud und Ehre* (krev a Cest).



Pfiloha ¢. 7
Ultrapravicové organizace

a jejich znaky

Blood & Honour Combat 18 Anti-Antifa

Nérodni odpor GNLS Klansmana(Ku Klux Klan)
D¢lnicka strana Narodni strana Narodni korporativismus

Autonomni nacionalisté Préavo a spravedlnost Vlastenecka fronta

@




Pfiloha ¢. 8
Krajné levicové organizace

a jejich znaky

CSAF Antifasisticka akce Sharp skins

A
W

Red skins Komunisticky svaz mladeze




