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| Obecna hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktualni
B) neaktualni
C) originilni
D) standardni D

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zameéfeni A
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zameéreni prace:
A) prace ma cast teoretickou 1 empirickou
B) prace je teoreticka B+ 3kazuistiky

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace A
B) cil price byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) il prace byl formulovan nespravne

Napinéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén A
B) cil prace byl naplnén castecné
C) cil prace nebyl naplnén

Struktura prace:
A) logicka A
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna A
B) pro téma nevhodna
C) orginalni
D) tradicni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena
B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky B
C) pozadavkum neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkam neodpovida empiricka ¢ast
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| Hodnoceni empirické casti prace

Narocnost realizace empirického Setfeni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokim na zavérecné price

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formuloviny
B) jsou nespravné formuloviny
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravneé

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A) je mimoradna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkum

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdroju neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroji

D) pouzity nevhodné zdroje
Zahrani¢ni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity

I



Teologickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich

Citace: Hodnoceni
A) splnuji normu ISO 690 A
B) nesplnuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je priméfeny A
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova uroven prace:
A) price neobsahuje gramatické chyby
B) price obsahuje gramatické chyby B

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na pramérné Grovni B
C) neodpovida narokim bakalafske/diplomové prace

Zaélenéni a Groven tabulek, grafi, priloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobreé
C) standardné doplnuje text C - ale bez odkazli
D) je nedostacujici

| PFinos prace

PFinos prace:
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B) nepfinasi Zadné nové myslenky B

Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuzitelna v praxi
B) prace je vyuzitelna pro jiné Gcely (napf. pro samostudium student)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tGcéelim C

dalsi hodnoceni prace:

* Préace dle mého nézoru klouZe po povrchu a pfilis se nesnazi o hlubsi zpracovani tématu
jako odborného textu — viz ,,éasopisecka™ kapitola o cisafovné Sisi. Praci by proto
pomohlo zpracovéni tématu i pomoci vyzkumu nebo kvalitnéjsi prace s kazuistikami. Ty
nalézame v praci tfi, ale nevime z jakého divodu, dale pro¢ doslo k vybéru zrovna téchto
a prave tolika kazuistik. Autorka se pak snazi tyto ,.obecnéjsi vypravécské™ kazuistiky
z jeji praxe porovnat s teorii. Pravé tuto kapitolu povazuji za nejvétsi pozitivum prace.

» Vzhledem k cili prace bych o¢ekavala vyuziti vétsiho mnozstvi zdroji a odbornych citaci.

* V textu nenalézame odkaz na pfilohy, tudiZ nam unika souvislost jejich uvedeni. Piilohu
¢. 4 tvoii necely ¢lanek.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:
= Jaky je vyskyt onemocnéni PPP v CR?
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